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IN    ACAD.    LOTAI*.    PHIL.    THEOR.    ET   LIT.    HUM.    CANDIDATI  , 
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QUiESTIONEM  ab  ORDINE  PHILOSOPHORUM  ET  LITERATORUM, 
IN  ACADEMIA  GANDAVENSI  PROPOSITAM, 

ANNO  M.  DCGC.  XXm. 

a  Cum  in  fragmentis  operis  Ciceroniani  De  Re  Publica  a  Majo  cum 

)>  recens   e   codice  pa^ipsesto    eruiis,    tum   aliunde  diligentius , 

»  quam   adhuc  factum   erat,    conquisitis ,    nonnulla   reperiantur, 

y>  quce  facere   ad  illustrandam    doctrinam   Carneadis  ,  philosophi 

»  u^cademici,  possint;   desideratur,    ut,    sumtd   inde   occasione , 

»  totius  philosophice  Cameadeas  summa  accurate,  plene  et  concinno 

»  lucidoque  ordine  ex  ipsis  fontibus  exponaturP^ 
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COMMENTATIO 


DE 


CARNEADE     CYRENiEO, 


PHILOSOPHO  ACADEMICO. 


y^uitmeades  Cyrenasus  divince  eloquentice  fama  non  solum  inter 
cequales,  sed  in  tota  antiquitate  clarus  fuit.  Quod  si  autem,  ut  is 
magnus  in  historia  populorum  vocatur,  qui  motus  conversionesque 
ingenio  suo  dirigit,  sic  magnos  liceat  dicere,  qui  apertam  aliquam 
vim  in  universam  philosophiam  exercuerunt;  nemo,  opinamur,  hac 
laude  magis  dignus  fuit,  quam  Cameades.  Unus  enim  omnium 
maxime  contulit  ad  introducendum  in  orhem  Romanum  philosophice 
et  cum  ea  Grcecarum  disciplinarum  studium :  atque  altera  ex  parte 
Stoicorum  auctoritatem  infregit,  quorum  licentice  {ut  ait  Cicero  de 
Divinat.  JI,  72.)  nisi  restitisset,  soli  forsitan  philosophi  postea 
judicati  essent. 

Verum  quod  omnibus  fere  philosophis  antiquis,  idem  Cameadi 
aecidit,  ut  doctrina  ejus  manca  admodum  et  mutila  ad  posteritatem 
pervenerit.   Ut  enim  taceamus  innumeros  historice  philosophiae  scrip- 
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(4) 

iores,  quorum  opera,  magno  literarum  detrimento,  communi  peterum 

librorum   naufragio  immersit  fortuna,   in  primis  desideramus    Clito- 

machi  Commentarios ,  Ciceronisque  librum  ^ cademicorum ,  qui  Catulus 

inscribehatur,  et  in  explicanda  Cameadis  sententia  versabatur  {pide 

Goerenzium   in   introductione   ad    Ciceronis    LucuUum).     Et   quas  in 

Lucullo  occurrunt  de  illius   doctrina  notitice,  ece,  ut  jam  antea  co- 

piosius  et  accuratius  expositoe,  paucis  tantum  verbis  et  obiter  indi- 

cantur,   nec  semper  diserta  hujus  philosophi  facta  mentione,  quippe 

quas  ex  reliqua  ejus  ratione  facile  possent  agnosci.     Cum  autem  in 

fragmentis   operis    Ciceroniani   De  Re  publica  a  Majo ,   cum  recens 

e  codice  Palimpsesto  erutis,    tum  aliunde  diligentius,   quam  adhuc 

factum  erat,    conquisitis ,    non   nulla    reperiantur,    quae  faciant  ad 

illustrandam  doctrinoe    Carneadis ,    eam    maxime  partem,  qucB  circa 

mores  versatur;  sumsit  inde  occasionem  ^mplissimus  Philosophorum 

Ordo  proponendas   quaestionis ,   qua   Carneadeae   philosophice    summa 

desideratur ,    accurate ,  plene  et   concinno    ordine   ex    ipsis  fontibus 

exposita. 

Cum  vero  nos  ad  hanc  qucestionem  pro  virium  nostrarum  medio- 
critate  tractandam  accinxissemus ,  collectis  ed,  qua  per  temporis 
angustias  fieri  potuit  diligentid,  veterum  locis,  in  quibus  aliqud-de 
Cameade  aut  de  ejus  doctrina  mentio  occurrit,  materiam  in  hunc 
drdinem  distribuimus ,  ut  bipertita  esset  nostra  disputatio ,  ac  prior 
quidem  pars  res  et  vitam  Cameadis  contineret,  altera  iterum  in 
quatuor  capita  distribueretur,  quorum  inprimo  de  ratione  philosophice 
'Cameadeae  universe  ageremus ,  reliqua  vero  in  explicandis  deinceps 
Logicis ,   Physicis  et  Ethicis  uersarentur  (1). 

(i)  Nobis,  in  hoc  opustulo  conscribendo ,  nonnullin  libris  carendum  fuit^  e  quibut  de«id«- 
Tavimus  in  primis  Levezow.  Commentationem  de  Carneade ,  Diogene  et  Critolao  et  de  causait 
neglecti  studii  philosophiae  apud  antiquiores  Romanos.  Stettin,  1795.  Tennemanni  autem  ac 
Buhlii  aliorumque  recentiorum  apud. Germanos  Historiae  Philosophia  sci^iptorum  opera,  licel 
pleraque  ad  manus  essent ,  iis  tamen,  utpote  lingua!  Germanicas  plane  ignari,  uti  non  potui- 
TBus.  Quare,  si  quid  in  hac  juvenili  scrlptione  subiode  «berr«tum,  aut  minna  recte  disputatnm 
fuerit,  quod  melius  jam  docuerant  viri  docti,  id  nobis  facile  ab  sequis  judicibus  condonatum 
iri  speramus. 


aiahi«taitteMiiiiLt—  ii  ■  1  ■  litr  ^ii  M» 


pjWi^iium.iJijnip^pip^ 


-■Bii*.i,PT-v.»*-^W 


PARS     PRIOR. 


Z?e  Vita  et  Rehus   Carneadis. 


§1- 

V_>uM  consuetudo  ita  ferat,  ut,  qui  de  veteris  alicujus  philosophi  reli- 
quiis  doctrinae  exponat,  vitae  etiara  ejus  ahquam  enarrationem  adjiciat; 
non  reprehendent,  speramus,  clarissimi  hujus  disputatiunculae  judices, 
si  hanc  consuetudinem  et  ipsi  servaverimus.  Et  habet  profecto  brevis 
de  ingenio ,  institutione ,  moribus  ceterisque  Carneadis  rebus  expositio 
per  se  aUquid  picunditatis,  nec  parum  illa  facere  videtur  ad  perspicien- 
dam  accuratius  dijudicandamque  pecuharem  philosophiae  ejus  indolem. 
IVeque  vero  exigere  quispiam  a  nobis  potest,  ut  nostra  haec  descriptio 
justo  modo  formaque  contexatur.  Quae  enim  in  tanta  scriptorum,  qui 
philosophonim  vitas  expheuerunt,  Jactura  de  Carneade  occurrunt  men- 
ti(mes,  ejusmodi  sunt,  ut  ex  iis  brevis  tantum  ejus  vitae  adumbratio 
obtineri  queat,  in  qua  etiam  deUneanda  nos,  quoad  ejus  fieri  poterit, 
brevitati  studebimus. 


§  n. 

Ut  autem  via  et  ratione  progrediamur,  in  ipsa  operis  fronte  definia- 
mus  necesse  est,  quis  fuerit  Cameades  iUe,  de  quo  agimus.  Cui  officio 
satisfactum  a  nobis  esse  arbitrabimur ,  si  ipsius  patrem,  patriam,  aetatem 
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designaverimus.  Ad  patrem  vero  quod  attinet,  nihil  de  ejus  vel  condi- 
tione  vel  genere  nobis  innotuit:  tantum  nomen  proditum  habemus,  de 
quo  tamen  non  omnino  inter  scriptores  convenit.  DiogenesenimLaertiu8(l) 
Epicomum  eum  nominans,  Philocomum  quoque  ab  Alexandro  dici  tradit; 
quod  etiam  Suidae  (2)  auctoritate  confirmatur :  ad  cujus  locum  quoniam 
plus  una  vice  provocandum  erit,  eum  hic  apponemus:  Kapyecc$>ig,  Alfivi, 
Cfrb  Kuf)jy)}5  iiia  ^iXoKOifiov ,  <PiX6<ro(poi,  cicp'  ovTep  yf  vix  ijp^aTO  'Axa- 
StflJiiai'  0X0-)  Sf^  Te^evT^a-aevTog  ox/tou  Tvpf  reXi^vijv  eKXiTeiv ,  koi)  t^v  tj^tov 
ctfjLviph  yevia-^ou.  De  patria  vero  etsi  quoque  ambigitur,  ex  innumeris 
tamen  veterum  testimoniis  (3)  inteUigi  potest  eam  fuisse  Cyrenen ,  Libyae 
urbem.  Ut  enim  Atheniensis  a  quibusdam  (4)  nominaretur,  inde  factum 
esse  videtur,  quod  Athenis  docuit,  maximamque  vitse  partem  ibi  com- 
moratus  est.  Nam  semel  e  patria  egressus,  nunquam  in  eam  revertit  (5). 
Geterum  quam  late  in  historia  pbilosophise  pateat  veterum  mos  a  patria 
naturali  simul  et  adoptiva  unum  eumdemque  virum  cognominandi , 
vix  est  cur  hic  moneamus,  post  ea,  quse  de  hac  re  alii  scripserunt  (6). 
Superest,  ut  de  aetate  agamus,  de  qua  non  item  est  perfaciHs  quaestio. 
Habet  enim  varias,  easdemque  raaxime  inter  se  discrepantes  virorum 
doctorum  santentias.  Earum  tres  potissimum  commemorat  ac  dijudicat 
Bruckerus  (7) ,  quas ,  ne  actum  agere  videamur ,  inutile  duximus  hoc 
loco  recensere;  rationes  nempe  eorum  (8)  secuturi,  qui  Apollodori  (9) 
.... _  .1.  .  ■    ■ 

(i)  Lib.  IV.  «egm.  63. 

(3)  In  Toc.  HMfftiftit.  T.  II.  p.  346.  edit.  Kust.  Nec  ab  eo  d!«crepat  Teteris  statua  capite 
tnmcat»  iaacriptio  >  KAPNEAAHZ  «lAOKfiMOT  KTFHNAIOZ;.  ( Apud  Fulvtum  Uraiaum. 
Elog.  p.  66.) 

(3)  Diog.  Laert.  I.  c.  Cic.  Tuscul.  Quaest.  IV,  3.  Strabo  lib.  XVII.  p.  836.  edit.  Amelor. 
Suidas.  1.  c.  Plutarchus  Symposiac.  lib.  VIII.  p.  717.  D. 

(4)  Philostratui  vit.  Sophist.  lib.  I.  p.  490.,  eumque  secutus  S/nesius  in  Dione,  p.  35  B. 

(5)  Cic.  Tuscul.  QusMt.  V,  87. 

(6)  £x  iis  indicasse  suiBciat  nobilissimum  Ljndenum  in  cleganlissima  disputatione  de  Pa- 
uaetio  p.  20.  pnecipueque  Jonsium  de  Script.  Hist.  Philos.  I,  26. 

(7)  In  hist.  cfit.  philos.  t.  I,  p.   760  sqq. 

(8)  Rorum  pracipui  nint  Jonsius  oper.  1.  II,  i4.  Bajrlins  in  Diction.  ▼.  Cani«|de  not.  N. 
GQrHnns  Fa«t.  Attk.  t.  IV.  p.  113.  sqq.  Simsenim  cbrqn.  bi^t.  catboL  pa^t.  V|.  p.  i44i.  edit. 
We*)K^ng.,  Fabricius  biblioth.  grsc.  et  quos  ibi  laudavit  Harlesius.  t.  lll.  p.  166. 

(9)  In  chronici*  apud  Diog.  Laert.  lib.  IV,  segm.  65. 
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testiinoninm  amplexi  sunt.  Ex  eo  itaque  colligitur,  uatum  esse  Garnea- 
dem  Olyropiadis  GXLI,  exeunte  fere  anno  tertio,  die  septimo  ThargeHonis 
Attici,  quo  Carnia  festa  Cyrenae  agebantur,  in  quemque  Platonis  dies 
natalis  ineiderat  (1). 

§.  m. 

Si  quis  yero  a  nobis  qusesierit,  quibus  magistris,  quaque  juvenili 
institutione  ad  humanitatem  efformatus  sit;  huic  ejus  qusestioni,  quo- 
minus  respondere  possimus ,  facit  scriptorum  silentium ,  qui ,  quomOiiiro 
prima  ejus  vitae  pars  acta  sit ,  nusquam  meminerunt.  ReHcta  autem 
patria  Athenas  se  contulit,  ibique  doctore  usus  Hegesino  Pergameno  (2) 
Academise  sese  apphcuit.  Qua  in  re  eum  minus  casu,  quam  natura  et 
ingenio,  ductum  esse  probabile  est.  Neque  tamen  ahos  in  ahis  sectis 
praestantes  philosophos  audire  neglexit.  Dialecticam  enim,  in  qua  egregia 
quadam  exercitatione  (3)  excelluit,  a  Diogene  Stoico  didicisse  fertur(4), 
ceterorumque  Stoicorum ,  in  primisque  Chrysippi ,  Hbros  dihgentissime 
perlegisse  (5).  Cum  mortuiis  interim  esset  Heseginus,  et  in  schola  ipsc 
successisset  (6) ,  novae  sive  tertiac  Academiae  f undamenta  jecit  (7).  Mtmere 
igitur  inito,  bellum  contra  dogmaticos  majori  ardore  renovavit  (8),  eosque 
ita  profligavit,  ut  pristinum  brevi  splendorem  scholae  restitueret,  qiii 
sub  Arcesilae  successoribus  subobscuratus  erat.  Ad  refellenda  autem  Ze- 


(i)  Flort»  apud  Plutarcfaum  Sjmpotiac. ,  p.  717.  D. 
(3)  Cic.  Acadd.  11,  6. 

(3)  Gic.  de  Finib.   111,    13. 

(4)  Acadd.  II,  3o. 

(5)  Diog.  Laert.  lib.  IV,  segm.  62.  Eusebius  Preparat.  Evaogelic.  lib.  XIV.  c.  7.  ]L  7^7. 
A.  edit.  Viger. 

(6)  Diog.  Laert.  lib.  II,  »egm.  60. 

(7)  Sexlus  Empiricut  Pyrrhon.  Hypotyp.  lib.  I.  c.  33.  p.  i56.  edit.  Fabric.  EuMbiut  I.  ]. 
cap.  5.  p.  736.  D.  el  cap.  7.  p.  736.  D.  Auctor  HiitoritB  philotopbicte,  qu«  tribuitur  Galeno 
opp.  t.  IV.  p.  424.  lin.  44.  edit.  Batil.  Auguitinut  contra  Academicot  III.  18.  opp.  1. 1.  p.  330. 
A.  edi.  Honach.  S.  Bemard. 

(8)  Numeniut  apud  Eutebium  1.  I.  p.  7^7.  B. 


tMiam^ 
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nonis  Tarsensis,  prsecipueque  Chrysippi,  scripta  fortiter  incubuit  atque 
desudavit  (1)  :  sed  de  hoc  non  item  ei  fuit  perfacilis  victofia.  Chrysippus) 
enim,  qui  singulari  divinse  providentise  beneficio,  ut  Stoici  censebant, 
inter  Arcesilam  et  Cameadem  exstiterat ,  suis  adversus  illum  disputationibus 
effecerat,  ut  vis  eloquentiae,  quse  in  Carneade  maxima  fuisset,  debilitare- 
tur,  ipsique  tuti  praestarentur  ab  acerrimi  adversarii  impugnationibus  (2). 
Sed  id  altera  ex  parte  aliquem  certe  Cameadi  fructum  attulit.  Non 
enim  parum  contulit  ad  ingenium  ejus  acuendum,  quod  talem  nactus 
esset  adversarium.  Hinc  ipse  dicere  solebat:  E)  /a^  yccp  ^v  KpvrtTTos, 
ovK  ^v  h  h"  (3).      '  •  ■•    ■      , 

§   IV. 

Cuni  igitur  suae  sectae  famam  amplificaret,  sibique  omnium  concilia- 
ret  admirationem ,  e  schola  excitatus  est,  ut  cum  Diogene  Stoico  et  Cri- 
tolao  Peripatetico  legatusRomam  ad  senatum  mitteretur,  ad  deprecandam 
ab  Atheniensibus  quingentorum  talentorum  mulctam,  quae  ipsis  propter 
Oropi  direptionem  (4)  a  Roraanis  dicta  fuerat.  Romam  igitur  venerunt 
nobilissimi  tres  illi  philosophi  Olympiadis  CLVI  anno  2.,  A.  V.  C.  598 
P.  Scipione  et  M.  Marcello  Coss.  (5).  Cumque ,  senatus  responsum 
ex^)ectautes ,  ibi  aliquamdiu  commorari  cogerentur,    scholas  interdum 


(i)  Tanto  quidem  apparatu  ad  eos  refeliendos  progrediebatur ,  ut  se  antea  helleboro  porgan- 
dum  curaret.  Hujus  rei  locupletissimos  testes  habemus  A.  Gellium  N.  A.  iib.  XVII.  cap.  i5. 
Valerium  Maximum  lib.  VIII.  c.  7.  p.  Say  edit.  Kapp.  Plinium  H.  N.  lib.  XXV,  c.  ai.  et 
Augustinum  contra  Cresconium  Donatistam,  lib.  I.  c.  19.  Opp.  t.  IX.  p.  376.  C.  Videatur 
Menagius  ad  Diogenem  Laertium,  lib.  IV,  segm.  63. 

(2)  Vid.  Plutarchum  de  communibus  notitiis  adv.  Stoicos,  p.  1069  B. 

(3)  Diog.  Laert.  lib.  IV,  aegm.  63. 

(4)  Vid.  Pausaniam  VU,  62. 

(6)  Cic.  Acadd.  II ,  45  :  »  Legt  apud  Clilomachum ,  cum  Cameades  et  Stoicus  Diogenes  ad 
Senatum  in  Capitolio  starent,  A.  Albinum,  qui  tum  P.  Scipione  et  M.  Marcello  Goss.  prator 
esset^  eum  qui  cnm  avo  tuo,  Luculle,  consul  fnit,  doctum  sane  hominem,  ut  indicat  ipsius  his- 
toria  scripta  GnBce,  jocantem  dixisse  Cameadi :  £go  tibi,  Carneade-,  pnxtor  esae  non  videor, 
qata  sapiew  aum:  nec  hcec  urba,  nec  in  ea  civitaa.  Tunc  Ule  :  Huic  Stoico  non  videris." 
Adde  eumdem  de  Orat.  II ,  37. 
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habuerunt  mox  studiosa  juventutis  concursu  et  frequenti4  celebratissi- 

mas.  Sed  Cameadem  unum  omnium  maxime  admirationi  fuisse,  doccnt 

PluUrchi  verba :  M«A<fl-Ta  «J*  ^  Kapyedhv  X^f^f  ^«  SvvecfjiK  re  T^iia-Tti 

xa)  ii^tt  tj5«  iuvccfAeui  oCk  xToidova-et ,  fieyot><wv  eTiXotfiofjL^vt]  Kcii  (ptXeu/- 

^ptoTUv  ecKpociTijpiuv ,   us  TvevfjLei  Ttfv  ToAtv   vix^i  eviTXtta-e.     K«i    A^o« 

KXTelxeVi  ui  avijp  'EAA^jy  eh  UTXvi^iv  vTep(pv}f?  txvto.  kviXuv  kou  ;^j5//iow- 

fievot,  %puTU  Setvlv  ^/A/3//3A»jxf   Totg   vioi?,   vCp'  ov  tuv  eiXXuv  vfSovm  Koti 

iixTpi(2uv  iKTia-ovTeg  ev^ova-tua-t  Tep)  (ptXoa-oCpixv  (1).  Sed  cum   omnium 

animos  eloquentia  adseraperet,  Catonemterruit,  praesertim  justitia,  quam 

pridie  laucUverat,  contraria  disputatione  sublata*,  ita  ut  severus  vel  potius 

ambitiosus  iste  censor  senatui  auctor  esset,  ut  de  legatione  continuo  sta- 

tueretur,  philosophique  honeste  ab  urbe  ablegarentur,    ne  juventus  ad 

Greecas  disciplinas  omne  studium  convertens,  leges  institutaque   patriae 

negligeret.  Profecli  sunt  itaque  philosophi,  sed  quae  ab  ipsis  praecipue- 

que  a  Gameade  injecta  erant  philosophiae  semina,  brevi  in  felici  Latii 

s(^  germinanlia,  uberrimos  fructus  protulerant  (2), 


S  V. 


Athenas  reversus  Garaeades  pari  laude  in  Academia  docuit,  innumeras- 
que  victorias  de  dogmaticis  reportavit.  Antipatram  autem  Stoicum  acer- 
rimum  nactus  est  adversarium,  sed  non  item  feUcissimum.  Hic  enim 
narrante  Numenio  (3),  ad  eas  disputationes ,  quas  a  Caraeade  haberi 
quotidie  audiebat,  nunquam  in  lucem  ac  pubUcum  prodiit,  non  in 
schola ,  non  in  deambulatione  ullum  unquam  verbum  a  quoquam  proferrc 
auditus  est",  scriptis  solum  quibusdam  illum  confulare  studebat,  latebras- 


(i)  In  Cat.  Maj.  p.  349.  E. 

(3)  Veteres  pracipuosque  ex  recentioribuj,  qui  de  hac  legatione  egerunl,  dabit  dariMimnt 
Lyndenus  in  Dispulat.  de  Panetio  p.  3o.  Quibos  adde  A.  Gellinm  N.  A.  lib.  XVII.  cap.  ai. 
Viros  doctos  ad  ^lian.  V.  H.  lib.  III.  cap.  17.  et  Conradi  ad  Gellium  VII,  i4. 

(3)  Apud  Eusebium  Frasparat  Evang.  lib.  XIV.  cap.  8.  p.  ySS  C.  conff.  Cic.  Acadd.  II,  6. 
Npnius  in  voc.  Vigtadiarij  et  FluUrchus  advers.  Stoicos,  p.  1073  F. 
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que  captans  libros  posteris  relinquebat ;  sed  ejusmodi ,  qui  ne  poslea 
qoideni,  tum  vero  multo  minus,  Carneadem  illum ,  qui  tantus  tamque 
admirabilis  ejus  aevi  hominibus  videbatur ,  sustinere  possent.  Neque 
Nnmenii  testimonio  repugnat  Plutarchus,  qui  insuper  Antipatrum  hanc 
ob  caussam  KaAcifj(,o^6av  cognpminatum  refert  (1). 


§   VI. 

Garneades  autem  scholae  praefuisse  videtur  ad  extremos  vitae  annos, 
quae  ad  longam  senectutem  producta  est  (2).  Sed  neque  senectus  suis 
caruit  infirmitatibus.  Narrat  enim  Diogenes  Laertius  (3),  oculos,  ipso  inscio, 
caligine  offundi  solitos ,  jubereque  eum  solitum  puero  lucernam  accen- 
dere;  quam  ille  cum  attulisset,  ac  diceret,  Attuli :  respcttidebat,  Lege 
igitur.  Non  £equo  tamen  animo  vitae  finem  appropinquantem  vidit,  si- 
quidem  dictitabat:  'u  cv(rTn<raa-a  <pv<rn  Koi  hetXu<rei  {^).  Diem  obiit  Olymp, 
CLXII  anno  4,  aetatis  autem  suae  XG  (5)  vel  potius  LXXXV  (6).  Ipso 
vero  ejus  mortis  die  defectionem  lunae  factam,  solisque  faciem  tenebris 
obscui-atam  esse,  faraa  est  (7). 

§.    VIL 

Cameadem  natura  ornaverat  omnibus  fere,  quibus  perfectus  orator 
censetur,  dotibos.   Erat  enim  in  eo  divina  quaedam  ingenii  celeritas  et 


(1}  De  GarrulHaU^  p.  Si4.  D. 

(a)  Vid.  Cic.  Acadd.  II,  6.  de  Orat.  III,  Sg.  Augutlin.  Epi»t.  ad  Hermogenianum  Opp. 
t.  II.  p.  3.  A.  Valer.  Max.  VIII ,  7.  p.  5a6  Kapp. 

(3)  Lib.  IV,  Mgm.  66. 

(4)  Diog.  Laerl.  IV,  64. 

(5)  Qc.  Acadd.  II,  6.  Val.  Max.  1.  L 

(6)  ApoIIodoru»  in   C&ronici»  apud  Laert.  IV,   65 ,  et  Lucianu»  in  Macrob,  c.  20.   t.  III. 
p.  aaa.  R«iu. 

(7)  Diog-  Laert-  1.  1.  Suidas  L  §  a  appo»ito :  quibua  addalur  He»ychius  Mile»iu»  in  libello 
de  ii»,  qui  eruditionis  fama  inclaruere,  adjecto  StephanianaB  Laerlii  edilioni,  p,  4o  B. 
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acumea,  mirabiluqae  diceDdi  copia  (1).  Porro  vocem  maxiraam  liabe- 
bat,  adeo  ut  Gymnasii  {Hinceps  aliquaDdo  ad  eum  mittere  cogeretur, 
ac  De  ita  clamaret,  admouere  (2).  Accedebat  etiam  iusuperabilia  laberis 
canstantia  et  apsiduitas  (3) ,  quibus  id  consecutus  est ,  ut  nullius  pbilo- 
sopkiae  partis  esset  ignarus  (4)-  Ac  tantum  quidem  fuisse  perhibetur 
iUud  discendi  studium,  ut  caesariem  et  ungues  nutriret  (5),  atque  non 
solnm  coenas  decliuaret  (6),  sed,  teste  Valerio  Maximo,  »Cum  cibi  ca- 
piendi  caussa  recubuisset,  cogitationibus  inbacrens,  manum  ad  mensam 
poi*rigere  obUvisceretur.  Sed  eum  Melissa,  quam  uxoris  loco  habebat, 
tetnperato  inter  studia  non  interpeUandi,  sed  inediae  succurrendi,  officio, 
de^itram  suam  necessariis  usibus  aptabat.  £rgo  animo  tantummodo  vita 
fruebatur,  corpore  vero  quasi  alieno  et  supervacuo  circumdatus  erat.'^  (7). 

S  vm. 

Quandoquidem  Carneadis  doctores  paucis  supra  retulimus ,  eadem 
brevitate  de  ipsius  discipulis  hoc  loco  est  agendum.  Si  quis  autem  con- 
sideraverit,  quanta  fuerit  schokc  ejus  celeritas,  facile  conjecerit,  per- 
multos  ad  eum  confluxisse  discipulos;  quod  etiam  veterum  constat  tes- 


(i)  Gic.  de  OraU  I,  ii.  p.  III,  18.  p.  493.  ed.  Harl.  Lactaat.  Divin.  loMit.  V,  i4.  »  Gar- 
Deades  Academicae  secta  pbjlosophus,  cujui  in  disserendo,  qu«  tIs  fuerit,  qiue  eloquentia,  quod 
acumen,  qui  nescit,  ipsum  ex  preedicatione  Ciceronis  inteDiget,  aut  Lucilii,  apud  qnem  disse- 
rens  Neplunus  de  re  difficillima,  ostendit  id  non  posse  explicari ,  nec  si  Cameadem  ipsum 
Orcus  remittat." 

(2)  Diog.  Laert.  IV,  63.  Idem  narrat  Plutarchus  de  Garrulitate,  p.  5o3  C.  —  Ceterum 
quanti  vocem  in  oratore  facerent  Athenieoses,  docet  Isocrates  in  Panathenaico ,  cap.  4.  t.  I. 
p.  234.  ed.  Goraj.  tir»  yiLf  itttiit  iftOtrifmf  iytti/ttii  rir  ftiyirtii*  i^vfmftn  i^i^irrup  vtf  iftlf, 
^«Mf  ixMT^  *»}  riyfttft ,  »r  »uK  oii*  ti  rtt  «tA>«r  rSt  ircXirSt.  Conf.  Goraji  not.  ad  h.  1. 
t.  II.  p.  177.  Giceronis  locos,  ubi  eadem  res  attingHur,  indicayit  doctissimus  Majus  ad  ejnsden 
de  Republ.  Fragm.  p.  177  ed.  Paris. 

(5)  Diog.  Laert.  IV,  62.  ' 
(4)  Cic.  Acadd.  I,   12. 

•  '  (5)  Diog.  L»*?rt.  L  c. 

(6)  Diog.  Laferl.  IV,  «5. 

(7)  VIII,  7.  p.  227  ed.  Kapp. 
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timoniis  (1).  Inter  ceteros  vero  maxime  eminuit  GHtomachus,  qui  jwst" 
q«Hun  ex  Africa ,  ubi  natus  erat,  Athenas  appulisset,  Garneadi  se  in 
disciplinam  dedit ,  ab  eoque  Graecos  mores  edoctus  est  (2).  Poet  prse^ 
ceptoris  moitem  autem  ei  in  schola  successit ,  doctrinamque  literis  iUu§- 
travit  (3).  GUtomachum  a  Diogene  Laertio  non  nisi  leviter  memoratum, 
coUectis  veterum  notitiis  ab  obliviooe  et  ignobiUtate  vindicavit  Heynius 
V.  Gl.  in  Gommentatioue  de  philosc^ho  Ghtomacho.  (In  memoriis  Aca- 
demiae  Berolinensis  ann.  174^.) 

Fuit  et  inter  ejus  discipulos  Mentor  Bithynus,  quem  forsitan  m  schola 
successorem  relicturus  erat,  nisi  cum  peUice  sua  repertum  ejecisset.  Hic 
ex  Academia  expulsus,  propter  iras  inde  conceptas  magistri  doctrinam 
oppugnavit  (4). 

Ahos,  qui  Garneade  doctore  usi  sunt,  memorat  Gicero:  »  e  quibus  in- 
dustrise  plurimum  in  Ghtomacho  fuit :  declarat  multiludo  Hbrorum : 
ingenii  non  minus  in  iEschine,  in  Gharmada  eloquentiae,  in  Melanthio 
Rhodio  suavitatis.  Bene  autem  nosse  Garneadem ,  Stratoniceus  Metrodorus 
putabatur'"'  (5). 

Muitos  etiam  e  Romanis  £um  nactum  esse  auditores,  testatur  Grassus 
apud  eumdem  Giceronem,  ubi,  de  Garneade  locutus,  addit  »  Gujus  ego 
etsi  multos  auditores  cognovi  Athenis,  tamen  auctores  certissimos  lau- 
dare  possum ,  et  socerum  meum  Scaevolam ,  qui  eum  Romae  audivit 
adolescens,  et  Q.  MeteUum  L.  F.,  famiharem  meum,  clarissimum  virum, 
qui  iUum  a  se  adolescente  Athenis  jam  affectum  senectute  inultos  dies 
auditum  esse  dicebat"  (6). 


(i)  Vid.  Dtog.  Laert.  IV,  66.  Cic.  loco  mox  proferendo. 

(a)  Plutarehus  de  Fortuna  Alexandri,  p.  333  D.  adde  Diog.  Laert.  IV,  67. 

(3)  Cameadem  cnim,  nobiliuimorum  philosophonim^  Pjrlhagora,  Socratis,  Acusila  exem- 
pla  secutum,  nihil  literis  mandavisse,  testes  locupletissimi  sunt  Plutarchus  I.  I.  p.  3a3.  A.  B. 
et  Laertius  IV,  65^  atque  iterum  in  procemio  segm.   16. 

(4)  Diog.  Laert.  IV,  63  sq.  Numenius  apud  Ensebium  Praeparat.  Evang.  lib.  XIV.  cap.  8. 
p.  758.  D. 

(5)  Acadd.  II,  6.  conf.  de  Orat.  I,  11  ^  ubi  vide  Harlesium,  p.  37  etabeo  laudatum  Frid. 
Car.  Wolf.  ad  versionem  Germ.  :  Cic.  libr.  de  orat.  p.  459 ,  qui  uberius  de  istis  philosophis  dis- 
putavit.  Couf.  etiam  Fabric.  in  catalog.  Platonicorum  Bibl.  gr.  t.  III.  ed,  Harles. 

(6)  De  orat.  III,   18.  ibique  Harles.  p.  4^3. 
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Amicitia  quoque  principum  virorum  regumque  floruisse  videtur.  Me- 
morantur  enim  ejus  epistolse  ad  Ariarathem,  Cappadociae  regem  (1). 

Restat,  ut  ejus  cognomines  recenseamus,  quorum  tres  ad  nostram  no- 
titiam  pervenerunt;  Carneades,  philosophus  Cynicus,  non  inceleber  tem- 
poribus  Apollonii  Tyanaeei,  de  quo  Eunapius  in  prooemio  (2):  Cameades 
AnaxagorsB  discipulus ,  memoratus  Suidae  (3) :  et  Carnades  obscurus  ek- 
giarum  scriptor,  quem  ut  cognominem  Carneadis  solum  indicavit  Laer- 
tius  (4). 


(i)  Diog.  Laert.  IV,  65. 
(a)  P.  5.  ed.  Boissonad. 

(3)  In  voc.  KMft.  t.  II.  p.  346.  Kusl. 

(4)  IV.  66.  —  De  Carnead.  autem  Epicuri  pcrfamiliari ,  ut   perperam   yulgatur  apud  Cic. 
de  Finib.  V,  3i. ,  videndi  «unt  viri  docli  citati  ab  Harlesio  ad  Fabric.  Bibl.  gr.  t.  III.  p.  i66. 
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PARS    POSTERIOR. 


CAPUT     PRIMUM. 

DE  RATIONE  PHILOSOPHI^  CARKEADIS  UIWVEHSE. 


Cuin  e  diflicillimis  totius  pbilosophiae  quaestionibus  una  sit,  quae  de 
xveri  inventione  atque  judicio  agit,  eademque  gravissima  (1);  haud  mirum 
profecto  est,  de  ea  maxime  inter  se  discrepasse  varias  philosophorum 
sententias,  atque  inde  magnas  fuisse  inter  eos  discordias  et  contentiones. 
Eos  in  tres  classes  dividit  Sextus  Empiricus  (2) :  prima  est  Dogmatico- 
rum,  qui  et  esse  verum,  certoque  cognosci  ac  percipi  posse  pronunciant, 
ad  quos  refenmtur  Peripatetici ,  Epicurei  et  Stoici.  Secunda  continentur 
Philosophi  medice  et  nouce  u4cademias,  qui  quidquam  sciri  ac  com- 
prehendi  posse  omnino  negant.  Ad  tertiam  denique  pertinent  Sceptici , 
qui  nihil  statuunt,  sed  dubitant  et  quaerere  pergunt.  Ac  nos  quidem 
Academicorum  rationem  nunc  attingemus.  Carneades  enim  non  secutus 
modo  eam  est,  sed  illius  quoque  summus  defensor  praecipuumque  prae- 

(i)  Conf.  Cid.  Acadd.  II  ^  9.  p.  io5,  edit.  Davies. 

(a)  Pyrrhon.  Hypotyp.  I,   1,  3.  Coll.  Wyttenbachii  Prsecepl.  Fhilos.  Logic,  p.  III.  c.  2. 
%  3.  p.  87.  edit.  Maass. 
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sidium  exstitit.  Quatenus  dutem  tA  Arcesilae  rationes  sese  accommoda- 
verit,  quantumque,  jam  magis  ipse  in  dogmatismum  inclinans,  a  per- 
fecto  scepticismo  recesserit,  et  totius  doctrinae  expositione  patebit. 

§  n. 

Carneades  vero,  auctore  Numenio  (1),   vTrh  JlruiKijs  <PiXoveiKix<;  eig  to 
0uvep^v  KVKvVf  TfSs  ye  tqus  iaajrou  iroupovg  Si'  ccToppi^Tuv  uf/,o^oyei  Te  KOii 
ijytdeve,  Ku)  ciTe<PouveTO ,  oc  kocv  a^Aog  raV  eTiTvxovTw.    Sed  haec   si  ad 
verbum  accipiantur ,  omnino  Carneadeae  sententiae  indoli  repvignant.  De 
hoc  igitur  ut  statuamus,  Academicorum   universe  ratio   spectanda  est, 
quam,  qualis  ex  veterum  testimoniis  erui  possit,  jam  videamus.  Ac  primum 
occurrit  locus  Sexti  Empirici  (2)  simiUima  fere  de  Arcesila,  et  determi- 
nato  quidem  dogmaticae  doctrinae  genere  tradentis :  kx)  eTe)  twv  eTcupuv 
XTOTeipciv  eXcc/j,(2aive  $ix  Tijs   0iTep)j/j.ciTiKiji ,    ei  ai^pvSg   ej^^ova-i   Tph^;   Ttjv 
xvtx?ttp^tv  Tm  n^^oiTajviKciev   ^oyfiotTUv,  $6^eti  ocvtIv   ciToptjTtKhv  elvott'   toU 
fiivTOi  ye  ev<pvicri  tC^v  iTcttpav ,  t)c  UXdTuvog  Toipey^^eipeiv.  Quopertinet, 
quod  prodit  Cicero  (3),  Academicis  morem  fuisse  occultandi  sententiam 
suam,  nec  eam  cuiquam,  nisi  qui  secum  ad  senectutem  usque  vixisset, 
aperire  consuesse.  Cum  igitur  disputationem  contra  Academicos  ad  finem 
perduxisset   Lucullus(4)j    »Restat,   inquit,   illud,    quod    dicunt,    veri 
inveniendi   caussa    contra  omnia    dici    oportere,   et  pro  omnibus.  Volo 
igitur  videre,  quid  invenerint.    Non  solemus,  inquit,  ostendere.   Quse 
sunt  tandem  ista  mysteria?  aut  cur  celatis,  quasi  turpe  aliquid,  senten- 
tiam  vestram?  Ut,  qui  audient,  inquit,  ratione  potius,  quam  auctoritate 
ducantur."   Hinc  Academicos   a  Favorino  laudatos   Galenus   refert  (5) , 
quod,  cum  in  utramque  partem  dissererent,  discipuhs  permittebant,  ut, 


(i)  Apud  Eusebium  Praeparat.  Evang.  lib.  XI V.  c.  8.  p.  ySS.  D.  Conff.  ySg.  A.  el  Awgu»- 
ttn.  contra  Academicos  III.  i8.  op.  p.  t.  I.  p.  219  F.  - 
(a)  Pyrrhon.  Hypolyp.  lib.  I,  c.  33.  §  234. 

(3)  In  fragmento,  quod  servavit  Augustinus  contra  Academ.  lib.  III,  c.  20^ 

(4)  Apud  Cic.  Acadd.  II,   i8.  p.  i4o. 

(5)  De  Optimo  docendi  genere. 
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quod  verius  videretur,  eligerent.  Quod  si  autem  boc  loco  in  mentem 
revocaveriraus ,  quibus  ex  incunabulis  Arcesilae  scepticismus  prodient, 
animoque  perpenderimus ,  i^j^om  omnem  pbilosopbiae  rationem  et  mate- 
riam  a  Platonica  doctrina  arripuisse  (1);  facile  conjectura  consequi  pote- 
rimus,  illum  cum  quibusdam  discipulorum ,  quorum  et  ingenii  praestan- 
tiam  et  in  sectanda  doctrina  constantiam  per  longum  tempus  explorasset, 
Platonis  disciplinam  communicasse ,  non  eo  tamen  consilio,  ut  de  ea 
dogmatice  pronunciaret ,  sed  ut  latentia  in  ea  suae  dubitationis  semina 
ostenderet,  atque  ita  interiorem  disciplinae  rationem  ejus  tutelam  ali- 
quando  suscepturis  aperiret.  Cum  igitur  bic  mos  a  ceteris  Academicis 
esset  retentus,  facilius  rumor  irrepere  potuit,  eos  dogmaticam  doctrinam 
tradidisse  :  et  boc  quidem  modo  accipiendum  esse  videtur,  quod  supra 
retulimus  Numenii  de  Carneade  testimonium  (3). 


(i)  De  oplimo  docendi  genere. 

(2)  Vid.  Degerando  iu  Hittoire  comparee  des  syat£mes  de  philo*.  cap.   i6.  t.  III.  p.  64  sq. 

(5)  Hec  testimoniorum  diTersitas  historis  philosophite  scriptores,    quorum  sententias  hic 

excutere  non  atlinet ,   varie  vexavit.  Nec  est  profecto  quod  miremur,  cum  jam   tempore  Au- 

gustiui,   ubi   libri   adhuc  prostabant ,   res  dubio  non  careret;    quod  intelligi  potest  ex  ipsius 

Augustini  loco  conlra  Academic.  II,   i3.  opp.  t.  I.  p.  306  A.  »  Itaque  responde,  queso,  utrtun 

tibi  videantur  Academici  habuisse  certam  de  veritate  sententiam,  et  eam  tcmere  ignotisvel  non 

purgatis  animis  prodere  noluiss«.    An   vero  ita  senserint,  ut  eorum  disputationes  se  habent  7 

Tunc  ille ,    quid  illis  animi  Aierit ,   inquit,   non  temere  confirmabo.    Nam  quantum  ex  libris 

colligi  datur,   tu  raelius  nosti,  que  in  verba  sententiam  suam  promere  soleant.  Hic  autemj  d« 

me  ipso  consulis,  inventum  nondum  verum  esae  puto."  Ceterum  Thorbeckii  V.  CL  verba,  quod 

mire  cum  nostra  sententia  congruant,  nos  continere  non  possumus,  quin  hoc  loco  apponamus : 

»  Hanc  autem  controversiam  et  antiquilatis  velut  traditionem  de  Arcesils  doctrina,  ali&  tan- 

quam  esoterica,  alia  exoterica ,  dijudicari  non  facile  posse  P.  Bajrlius  censuit,  Stiiudlinus  v.  cl. 

verum  e—€  et  aocipiendum  vetustatis  testimonium  arbitralur.  Nobis  et  traditionis  origo  expli- 

vari  posse  videtur,  et  ipsa  suspicio  quodammodo  vera  e*»«,  nec  tamen  inde  eflBci,  ArcesiUm  oon 

ex  animi  sententia  sceplicum  philosophandi  genus  professum  esse.    Etenim  cum  hoc  proprium 

uomini  videatur  ac  naturale,  ut,  quemadmodum  in  agendo  momentis,  ita  in  cogitando  certa 

ctijusdam  seBlentia  rationibus  pareat,  nec  videatur  adeo  perfecta  dubilatio  in  hominem  cadere 

posse,  si  qui  tamen  hanc  fluctuationem  affectent,  eos  facile  suspicamur  sentenliam  suam  hac 

velut  nube  obduxisse.  Insuper  dogmatjci  vexatam  auctoritatem  suam  eximie  refUtui  putabant 

arrepto  sparsoque  rumore,  qui  uni  omnium  maxime  vitss  tabemaculum   coJlpcasse  viderentur 

in  dogmatismo  aspeniando  et  exstirpando ,  eoa  clam ,   et  in  familiarium  circulis  abditos ,  ad 

ejusdem  dogmatismi  praesidia  reverti.    Hae  caussss  memoratam  tradilioDem  gignere  potuissent , 

etiam  contranitente  rei  veritate.  Nunc  opiuio  aliquatenus  verisimilis  est,  et  Arcesilee  rationibus 
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§  m. 

Carneades  nullam  in  philosophia  constituit  Antentiam ,  et  recle  Clito- 
machlis  affirmavit,  se  nunquam  intelligere  potuisse,  quid  Carneadi  proba- 
retur  (1).  Cum  igitur  varia  dogmaticorum  philosophorum  decreta  con- 
traria  disputatione  tentat,  cavendum  est,  ne  putemus  eum  his  sua  tan- 
quam  totidem  dogmata  opponere.  Id  enim  si  fecisset,  in  eosdem  errores 
lapsus  esset,  quos  adversariis  objiciebat.  Ut  recte  in  omnes  ejus  dispu- 
tationes  illud  transtuleris ,  quod  de  illa,  quam  Roraae  contra  justitiam 
habuit  oratione ,  judicat  Lactantius  (2) :  »  JnteUigere  mihi  videor ,  inquit , 
qua  mente  id  fecerit.  Non  enim  vere  existimavit  eum  stultum  esse,  qui 
justus  est:  sed  cum  sciret  non  esse,  et  rationem  tamen,  cur  ita  videre- 
tur,  non  comprehenderet  5  voluit  ostendere,  latere  in  abdito  veritatera, 
ut  decretum  disciplinae  suae  tueretur,  cujus  summa  sententia  est,  nihil 
percipi  possey  Porro  Cicero  asseverat  eura  ita  multa  disseruisse,  ut 
excitaret  homines  non  socordes  ad  veri  investigandi  cupiditatem  (3). 

§   IV. 
Quoniam  autem  in  omni  philosophia  praeter  materiam  sive  argumen- 

magnopere  accommodata.  Scilicet  potuit  Arcesilas,  ipse  e  scriplis  Flatonis  ad  dubitandi  disci- 
plinam  formatus ,  discipulos  ex  Flatonica  doctrina  ad  Scepticismum  instituere:  et,  ut  successores, 
cura  Sceptices  studio  aliquam  occultatae  sententis  probabilitatem  conjungere.  Quam  probabili- 
tatem,  ubi  Academicns  tanquam  Academicus  disputabat,  explicare,  nihil  attinuit ,  et  philosophie 
ingenio  fuit  conlrarium  :  sed  hanc  potius  rationem  cum  amicis  el  intimis,  inter  quos  philo- 
•ophi  severitatem  reliqoerat,  communicare,  sententiamque  quamdam  suam  indicare,  quam  non 
phtlosophica  consideratio ,  sed  affectuum,  quos  rationis  imperium  frenare  potest ,  evellere  noa 
potest^  impetuSj  et  aliqna  Terisimilitudinis  species  definivisset."  In  Responsione  ad  Qnsst. 
philos.  de  eo  qucd  in  dogmaticis  oppugnandis  inter  Academicos  et  Scept.  interfuit,  p.  69  sq. 
(Annal.  Acad.  Lugd.-Batav.   i8ig-  1820.) 

(i)  Cic.  Acadd.  II,  45,  p.  aSa.  Unde  non  mirum  videri  debet,  quod  idem  Cicero  Iradit  dc 
Divinat.  I,  67.  «Cameades  concerlationis  studio  modo  ait  hoc,  modo  illud."  Conf.  ^Enesidc- 
mus  apud  Fhotium  in  Bibliotheca,  p.  544,   lin.  47  sqq.  edit.  Schott. 

(a)  Divin.  Instit.  lib.  V.  cap.  18. 

(3)  Cic.  de  Nal.  Deor.  I,   a. 
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tum,  in  quo  versatur,  forma  quoque  consideranda  est,  ejusmodi  consi- 
deratio  non  abhorrere  prorsus  a  nostro  instituto  videtur.  Acaderaicorum 
vero  dubitandi  disciplina  suapte  natura  non  suum  habere  potest  ordinem 
efTatorum ,  eorumque  intefl^ se  nexum,  ceteraque  ejusmodi,  quae  propriam 
dogmaticarum  doctrinarum  naturam  constituunt.  Necesse  est  igitiir,  ut 
forma  ejus  universe  ab  opposito  dogmatismo  temperetur  ac  dirigatur. 
Unde,  quoniam  ipsis  maxime  cum  Stoicis  res  fuit,  omnes  eorum  rationes 
ad  illos  profligandos  comparatas  animadvertimus.  Garneades  igitur,  qui 
Chrysippum  praecipuura  sibi  adversarium  suraserat,  oranem  disputationem 
adillius  doctrinara  componebat,  argumentaque ,  quibus  quid  in  utramque 
sententiam  dici  posset ,  postquam  Chrysippus  expromserat ,  ssepius  ad 
illum  aggrediendum  arripiebat  (1). 

§    V. 

Proinde  ipsa  forma  methodus  philosophandi  disserendique  continetur. 
Cura  jam  autera  Acusilas  institulsset ,  ut  ii ,  qui  ipsum  audire  vellent , 
iion  de  se  quaereremt,  sed  ipsi  dicerent,  quid  sentirent;  quod  cum  dixis- 
sent,  ille  contra:  sed  qui  audiebant,  quoad  poterant,  defendebant  senten- 
liam  suam  (2):  Carneades  ilhus  iu  utramque  partem  disputandi,  et  quae 
ab  ahis  dicerentur  refutandi  morera  non  retinuit  solum,  sed  etiam  con- 
firmavit  (3).    Verura  ad  baec  accuratius  intelhgen^  egregie .  facit  locus 


(i)  Plutarchus  deStoic.  Repugn.  p.  io36  B.  "Or»  JV  tirlt  (Xfiiri^xtf)  »vk  it  iXiYtit ,  uXX* 
^aXXtiX'1'  Ttvf  incrriovf  <<$-  ^KifcA^n  Aaytvf  KMrtrKtvtuitr  iffmfciittt  ,  K»i  fttrii  rxavi^t  Ktti 
fiXarifiittf  TtrttvTiif,  itTTt  fc^  7f»rrct  tintl  KtiB-tifctiB-tlt  T»  tififK»»,  *vt»1  fiixtv  xiytvri ,  r^v 
i\it<rrtiT»  B-tivfcJi^amf  rav  tct^tt'  K»i  t»i  KMfnii\i  »viit  iiifctt»!  Aiy<<>  'ii^itt ,  «AA*  f|  itt 
ixfxtifirt  Xfvriinrat  tit  T»vtirri«i  »ffcifctt»t  i-K irih-tr^»!  Ttit  Xey»it  »vt»v.  Unde  iidem  Chry- 
sippi  sectatores  dictitabanl  ab  eo  armalum  es8e  Ganieadem.  Vid.  Cic.  Acadd.  II.  37.  p.  176 
et  quos  laudavit  Baguet  in  Commentatione  deChrysippo,  p.  19.  (Annal.  Acad.  Lov.  1831-1823). 
Ceterum  de  Carneadis  cum  Stoicis  contentione^  pluribut  ia  locis  testatur  Gicero,  quos  collegit 
Creuzerus  V.  Gel.  ad  eumdem  de  Nat.  Deor.  II.  65-  p.  48i. 

(2)  Cic  de  Finib.  II,   1.,  de  Orat.  III.  18.  p.  4i8,  ed.  Harles.  Goll.  Diog.  Laert.  IV".  38. 

(3)  Vid.Tuseb.  Pfsparat.  Evang.   lib.  XIV.  c.  7.  p.  736.  D.,  Gic.  de  Nat.  Deor.  I,  5., 
Titfcul.  Queesl.  V,  4. ,  De  Orat.  III ,  21.  p.  5o3 ,  ed.  Harles. 
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Numenii  (1),  qui  totam  Carneadis  disserendi  rationem  explicat:  Totyapotiv 

uTxyuv  Tovi  «AAoy? ,  avThs  'efievev  ccve^otxccTyjToq ,  0  jxyi  Tpoa-ijv  Tcp  'ApKe- 
(TiAaca)'  eKetvo?  yu.p  TepiexofJt-evog  tPj  (potpfia^ei  tov?  (TuyKopv(2avTiu>vTag , 
'e^ctdev  eoivThv  TpuTOv  i^niTOtTtiKlii  fjii]  fi<r$ij(r$at ,  7re7re7(r$ai  ^'aAjj^^  elvoit , 
oi  Xiyet  $ia  Tijs  ccTrct^otvcivTuv  ccvoupi<reus  x^ptjfjLccTCniv.  KcckIv  SIe  vjv  ccv 
KotKUi  eTXvocKeifievov ,  6  Kotpveci^tK  T^'ApKe<riXocco'  //.^  "x^oLkoccrxi;  ti  (TfjLiKpov , 
u0'  ov  ovK  ocTpctKTOi  lEfji.eX>^ov  ^io-ea-^cti ,  KoiTCi  Toc?  ccTTo  Tou  TtSocvou  Xsyo- 
fxivxi  oojT^  deTtKccs  Te  KCti  ccpvttTtKcci  0oivTCt(ria5 ,  tou  elvou  ToSeTi  ^uov , 
yj  fjiit  tjuov  ehcti.  Touto  ovv  vTave)g,  cia-Tep  oi  ccva^x^^z^ovTe?  Svipe?,  (iiatoTepov , 
Koi  fJLxXXov  eotuTodg  ie1(riv  elg  tcc?  aiXif^^oc? ,  KocvTti  evhv?,  SvvaTUTepov 
^TJjAflfl/.  'Erf/  Tf  vTOcrTOUvi  Te  Koti  ev  'ex,ot ,  TtjvtKuuTa  ^Svj  Koci  ov  Tpo$i- 
SoKTO ,  eKUiv  vifJt,i^ei  Ka)  efjt.ifJLVi]TO.  Th  yap  cc^tjSig  Te  ku)  tI  ^evSllg  ev  toU 
Tpccyfjccta-tv  evetvat  (Tvy ")(,(»> puv ,  ua-Tep  ^vvepya^ofievo?  Tijg  ^vjTvi^reu}?  TpoTo) , 
TOtXaiVTov  $eivou  Aa/3^v  Sovg,  TepieyiyveTo  evQev.  KaTcc  yap  tv\v  tou  TtSavov 
poTvjv  eKOCTepov  Tapcca-J^^isv ,  ovSiTepov  elTe  /3e/3as/a>?  KaTctXafL(iavea-Sai. 
"^Hvyovv  ^yia-Tvjg  KoCiy6vig  a-oCp^Tepoq.  —  Koci  ft,ivToi  Kiyuv  6  Kapveoc$vige^v)(^a- 
yojyet  Ka)  vjvSpaToSi^eTo'  i]v  ^  K^iTTOiv  fj^v  a(pavijg ,  0aiv6fji,evog  $e  X*ia-Tvjg , 
aipHv  Koci  $6/iC0  Kotl  (2ia  Tovg  Kotl  tocvv  a-(p6$pa  Tapea-Kevcca-fjiivovg.  Uaa-a 
youv  KapveocSov  $iocvota  eviKa  KOii  ovSefLia  ^Tiaovv  «AAws"  eTe)  koc)  oig 
xpoaeToXifLei,  tia-av  eWetv  ochvaTOiTepot.  Ceterura  Carneadem  disputando 
saepissime  soritibus  usum  esse,  exemplis,  quae  infra  proferemus,  intelKgi 
potest,  et  eum  praecipue  perstringere  voluisse  apud  Ciceronem  (2)  Lu- 
cullus  "videtur,  cum  hunc  usum  Academicis  vitio  vertat. 


§  VI.  • 

Sequitur,  ut  de  dicendi  genere  moneamus.  Ceteri  philosophi,  in  pri- 
mis  Stoici,  parum  orationis  nitorem  et  elegantiam  curabant,  durumqvie 
et  exile  disserendi  genus  sequebantur;  Academici  autem  divini  Platonis 
ubertate  completi ,   et  sua  ipsi  natura  et  ingenio  ad  dicendi  splendorem 

(i)  Apud  Eusebium  1.  c.  p.  7^7  C.  -  738  A. 
(1)  Acadd.    II,   i6.  p.  129. 
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et  celebritatem  facti,  subjecta  vel  eloquentise  philosophia,  ia  dicendi 
exercitatione  omne  studium  consumebant,  Acadeiniaque  quasi  Rhetorum 
ollicina  habebatur  (1).  Atque  hac  in  parte  Carneades,  ut  erat  majoribus 
ad  dicendum  dotibus  praeditus,  longius  quam  decessores  progressus  est; 
ita  quidem,  ut  oratores  quoque,  teste  Diogene  Laertio  (2) ,  scholis  dimis- 
sis ,  ad  eum  audiendum  venirent.  Quapropter  cum  Sophistis  affinitatem 
((uamdam  habere  visus  est.  Hinc  Philostratus  duo  Sophistarum  genera 
faciens:  unum  eorum,  qui  proprie  Sophistee  vocabantur;  alterum  philo- 
sophorum,  qui ,  quoniam  philosophando  eloquentiee  flores  sectabantur, 
vulgo  in  Sopliistarum  munero  habebantur.  Ad  posteriorem  classem  Car- 
neadem  refert  (3). 

Ceterum  Carneades  eratin  dicendo  suavis,  et  ejiis  oratio  mira  se  varie- 
tate  commendabat  (4).  Sed  in  elato  et  vehementi  dicendi  genei'e  praesertim 
eminebat,  ibique  omnis  ejus  oratoria  facultas  conspiciebatiir.  Tunc  enim , 
ut  refert  Numenius  (5) ,  e^tjyeipeTO  ^xfipo?  oiov  TOTccfjch?  pouStjg ,  arCpo^pu^i 
peuVf  TXVTOt  KaTOiTrifJLTXkg  tcc  TyjSs  kx)  tx  'Ket^i,  Kot)  eWiTiTTe  ^  Koii 
vvvevvpe  Todt;  oixouovTcti  $ici  $opu(2ov. 

§    VII. 
Rehquum  est,  ut  videamus  de  ipsius  philosophiae   in  partes  distribu- 


(i)  Vid.  Cic.  de  Fato  1,2.,  Synesius  in  DiogNie,  p.  36.  A.  B.  "Q»  {rSt  »fifi  K»pueiln* 
K»l  "Eb^»{«»)  'iimi»  ir  xA/Siff  BVi3-i»-«»,  (pixirtf of  ie-rt  fttrMtxnfirftiiti  ro^irriKSt ,  t«ut' 
'fTTi  XicftirpSf  ixiiy/tXftirn  kmI  i^t^iSf ,  xui  voAAi)»  ri|i  ti^fti^iTti*  iirmycftitii.  Idem  Cic.  de  Nat. 
]3eor.  II,  1.  »Qua  cum  Cotta  dixiMet,  lum  Vellejus,  Naa  ego,  inquit,  incaulus,  cui  cum  Aca- 
demico,  et  eodem  rhetore,  congredi  coualus  sum."  Ad  hunc  locum  Wj^ltenbachius  haec  an- 
notarit :  d  RAetor  noa  modo  dicitnr  is,  qui  orationes  componit,  scd  etiatn  qui  eloqnentiam 
docet^    quod  utrumque  erat  Academicorum."  In  Seleclis  Scholarum,  p.  74i,  id.  Creuzer. 

(2)  Lib.  IV,  Segm.  62  in  fin. 

(5)  Vid.   Synerium  1.  e.  p.  35.  A.  B. 

(4)  Cic.  de  Orat.  I,  11.  p.  4o.   H,  38.  p.  376,  ed.  Harlee. 

(5)  Apud  Eusebium  Praparat.  Evang.  lib.  XIV.  cap.  8.  p.  7^7.  C,  A.  Gellius  N.  A.  VII, 
i4.  » Tum  admirationi  fuisse  aiunt  Rutilius  et  Polybius  philosophorura  trium  sui  cujusque 
generis  facundiam.  Violenta,  inquiunt,  et  rapida  Carneades  dicebat,  scita  et  teretiaCrilolaus, 
modesla  Diogenes  et  sobria." 
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tione.  Et  licet  Carneades  nullo  pacto  putanclus  sit  aliquam  ipse  consti- 
tuisse  divisionem ,  eam  tamen  illum  secutum  esse ,  quae  tres  facit  phi- 
losophiae  partes ,  hoc  potissimum  argumento  colhgi  potest ,  quod  sic  jam 
diviserant  Academiae  conditor  Plato  (1)  ilhusque  adversarii  Stoici  (2). 
Quod  autem  ad  ordinem  attinet,  in  quo  tres  illae  partes  coUocandae  sint, 
nos  hunc  servandum  esse  existimantes ,  qui  Carneadeae  doctrinae  maxime 
sit  congruus^  initium  a  Logicis  faciemus ,  deincepsque  Physica  expone- 
mus,  Ethicis  ad  finem  rejectis.  Qua  in  re  auclorem  sequimur  Sextuni 
Empiricum  (3):  ^Hfj(,s7g  ie  to  /jlsv  oiKpi^^g  iv  tu  Tpxy/JccnTi  txvvv  ov 
(TKeTTOfjLe^x'  IsKelivo  Si  (pxfxev ,  u?  e"i7rep  'ev  TravT)  (Jispei  <PiXo(ro(p'ixi  ^yjTtjTsov 
ia-T)  T'aA^6'e5,  Tpo  TUvThg  ht  Txg  oi.p'x)cg  KCti  Tovg  TpoTovg  Ttjg  tovtov 
iixyvuTeug  'eXi^tv  TKTTOvg.  *0  $e  ye  AoyiKog  TOTOg ,  r^  Tep)  tvv  KpiTy,p'iuv 
Ksc)   roiy   ciToSei^euv   Qeupixv   Tepiety^ev.    'Axb   tovtov    xpx  TOojTiov   'ea^T^v 

YlfJUV    TtJV  'up^^V. 

(i)  SextusEmpiricusadvers.  Malhem.  lib.  VII.  §  i6.,  Cic.  Acadd.  1,5.,  Coll.  de  Orat.  I,  i5. 
(2)  Sextus  Empiricus  1.  c.  ubi  vide  Fabricium. 
P)  L.  c.  §  24. 
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CAPUT    SECUNDUM. 

LOGICA    CARNEADIS. 


Stoica  ratio  eo  spectaverat,  ut  stabilita  veri  existentia  philosophiae  mo- 
ralis  auctoritatern  commuuiretj  et  totius  doctringp  aedificiuih  in  Phantasia, 
tanquarafundamento,  exstruxerat  (1).  Academici  contra  ccKXTotX^^tav  seu 
incomprehensibilitatem ,  quae  nihil  aUud  est,  nisi  contraria  enunciatio 
definitioni  Stoicaj,  universae  dubitationis  principium  statuerunt  (2)".  Et 
Arcesilas  quidem  sibi  cum  Zenone  omne  certamen  instituerat  (3);  Car- 
neades  vero  longius  progressus ,  non  Stoicis  solum ,  sed  etiam  omnibus , 
qui  ipsum  praecesserant ,  de  veri  falsique  nota  contrariam  sententiam 
opposuit,  rationemque  et  sensum  (4)  et  Phantasiam  ceteraque  omnia  in 
judicio  veri  nos  fallere  alHrmavit  (5). 

(i)  Diogenes  Laertius,  lib.  VII.  Segm.  4^,  ad  eumque  Aldobrandinus. 

(2)  Vid.   Cic.  Acadd.  ll,  9.  p.   io4. 

(3)  Sextua  Empiricus  adv.  Matbem.  VI^  §  tS3  sqq.  Conf.  Cic.  Acadd.  II^  34,  p.  161  sqq. 

(4)  Academici  et  Carueades,  ut  sensuum  fidem  labefactarent,  argumenta  ducere  solebant , 
cum  ab  aliis  rebux,  tum  maxime  ab  exemplo  remi  intlexi,  seu  colli  columbae.  »  Remus  enim 
integer  (  ut  explicat  Seneca  N.  Q.  lib.  J.  cap.  5  et  7.  Cf.  Cic.  Acadd.  II,  aS.  p.  i65. )  in  tenui 
aqua  fracti  speciem  reddit;  el  colorem  columlarum  cervix  et  sumit  et  ponit,  utcumque  deflec- 
litur.  »  Hanc  in  rem  alia  veterum  testimonia  attulerunt  Davisius  ad  Cic.  Acadd.  II,  7.  p.  94, 
et  Fabricius  ad  Sexti  Empirici  Pyrrhon.  Hypotyp.  lib.  I.  §  119  et  120.  Hoc  autem  disertis 
verbis  de  Cameade  tradit  Hieronymus  adv.  errores  Joan.  Hieros.  p.  464  D.  uCarneades  aliquis 
ab  inferis  excitandus,  ut  proferat  remum  in  aqua  fractum.  —  Columbarum  colla  ad  singulas 
conversiones  colorem  mutantia."  Couf.  Augustin.  contra  literas  Petiliani.  lib.  III.  c.  31.  t.  II. 
p.   210  B. 

(5)  Sextus  Empiricus  adv.  Mathem.  VII.  §  169.  Et  in  universum  quidem  Academici  ad 
defendendam  incomprehensibilitatem  suam  philosophorum  rixas  et  contentiones  tamquam  ar- 
gumenlum   arripiebant.  Vid.  Augustin.  contra  Acad.  III,   10.  p.  2i3.  C. 
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§  II. 

Ac  primtim  quidem  verum  ut  everteret,  hoc  modo  disputabat :  Si  quid 
est  veritatis  criterium,  non  potest  tamen  consislere  absque  animi  affec- 
tione,  quae  nascitur  ab  objecti  'fvapye/a,  boc  est  perspicuilate  aut  eviden- 
tia  (1).  Quandoquidem  enim  facultate  sentiendi  differt  aninial  ab  inani- 
mis,  omnino  et  se  et  externa  per  eara.  apprehendit.  Sensus  auteni  nisi 
moveatur,  nec  mutetur ,  nihil  comprehendit ,  ne#  sensus  quidem  est: 
mutatus  autem  et  affectus  ab  evidentiura  incursione,  tunc  demuni  res 
indicat.  In  affectione  igitur  anirai ,  quam  objecti  evidentia  gignit,  quae- 
rendura  est  veri  criterium.  Haec  au^era  affectio,  quae  eadera  est  ac  Phan- 
tasia,  debet  indicare  et  se  ipsam,  et  objectum  unde  profecta  est  (2). 
Queraadraodum  enira  lux  et  se  ipsam  indicat  et  res ,  quas  collustrat ,  ita 
etiam  Phantasia,  cum  sit  dux  princeps  cognitiouis,  quae  est  in  animah  , 
debet  instar  lucis  et  se  ipsara  ostendere  et  rera  effectricera.  Sed  non  ita 
seraper,  quahs  vereest,  reraindicat,  s^pius  autera  fallit,  et,  instar  infi- 
delium  nunciorum,  discrepat  a  rebus,  quae  eam  immiserunt.  Non  quae- 
libet  igitur  Phantasia  criterium  veritatis  esse  potest,  sed  sola  illa,  si  quae 
vera  est.  Iterura ,  quoniam  nulla  Phantasia  est  adeo  vera ,  ut  non  possit 
esse  falsa ,  et  cuihbet ,  quae  videtur  esse  vera ,  invenitur  ahqua  falsa 
simihs  (3),  criterium  erit  in  Phantasia  communi  veri  et  falsi;  atqui  hujus 
generis  Phantasia  non  coraprehendit  res,  ut  sunt;  ergo  nuUa  Phantasia 


(i)  Cic.  Acadd.   11,  6.   p.  go. 

(2)  Phantasiam  hoc  modo  definil  Chrysippus  apud  Plutarchum  de  Flacit.  Philos.  lib.  IV. 
p.  goo.  D.    ^ttvTcis-iu   frrt   ^tc5-os  t»  r»)  4^uxn  ytiefttiti ,   itS^itKiufHici  ftcuTw  Kiti  re  irt^aiiiKif. 

(3}  Hoc  loco  profligare  conatur  Stoicam  Phantasiae  definitionem.  Quod  ut  melius  intelli- 
gatur,  hic  adponendus  est  alter  Sexti  locus  I.  c.  §  4o2.  "h»  y«V  »«T«Aija-T<inj  farrtiirt*,  "it* 
Tts  «iro  TduTtis  upxt^'^' j  i  «^o  uTtcpp^etTef ,  Ktt)  k»t'  hutc  to  uTtifX"  iftiTeft.fftetyftiiti  xMt  ittt- 
^tr(Pftcyie-fit>tt,  eTTetcc  euK  ut  ytteiTe  «sto  ^i)  uTtcp^^erref.  TeuTUt  ct  Ttc  fttt  «AA<t  Xiyetrir  $i 
frtfi  Tet  Ktcptftcatit  ruyx^piirttt  Tels  icTre  Tns  "ZTetis ,  Te  at  eitc  euK  tct  yiteiTe  tcire  fiij  uirif)^trr*t i 
tirvy%aipiiTet  iitttt'  yitemit  yttp  Ktti  ecTo  ft>i  VT»f)<etTett  ^ttrrtrittt ,  ms  cxa  uirttpxorritt,  Conff. 
Cic.  Acadd.  II,  9.  p.  io3  et  14.  p.  122,  et  Numenius  apud  Euseb.  Praeparat.  Evang.  lib.  XIV. 
p.  738.  B. 


criterium  erit.  Si  aiUem  nulla  PhaDtasia  vim  liabet  judicandi,  nec  ratio 
erit  id  quod  judicat;  ea  enim  deducitur  a  veritate.  Nam  primum  quidem 
ei  debet  apparere  id  quod  judicatur.  Nihil  autem  potest  apparere  abs- 
que  sensu  experte  fationis.  Neque  ergo  sensus  expers  lationis,  neque 
ratio  est  id  quod  judicat  (1).  Unde  necessario  sequitur,  criterium  veri- 
talis   ousquam  esse. 

§    III. 

lllud  etiam  Arcesilas  tuebatur ,  nihilomnino  esse,  quod  sciri  possit,  ne 
illud  quidem  ipsum,  quod  Socrates  sibi  rehquisset  (2)  j  »  Antipatro  enim, 
quum  diceret ,  ei ,  qui  affirmaret ,  nihil  posse  percepi ,  consentaneum  esse , 
unum  tamen  illud  dicere  percipi  posse,  ut  aha  non  possent,  Carneades 
acutius  resistebat.  Nam  tantum  abesse  dicebat,  ut  id  consentaneum  esset, 
ut  maxime  etiam  repugnaret.  Qui  enim  negaret  quidquam  esse ,  quod  per- 
ciperetur ,  eum  nihil  excipere :  ita  necesse  esse ,  ne  id  ipsum  quidem , 
quod  exceptum  non  esset,  comprehendi  et  percipi  ullo  modo  posse"  (3). 

Aliud  quoque ,  quod  est  omnium  evidentissimum  ,  multis  rationibus 
evertere  eum  conatum  esse,  refert  Galenus  (4).  Concedere  enim  noluit 
magnitudines  uni  tertiae  aequales,  etiam  inter  se  esse  aequales.  Quo  sensu 
autem  haec  accipiendasint,  recte  docuit  philosophus  gallus ,  Degerando  (5). 
Non  enim  ipsam  ratiocinandi  formam  oppugnavit,  sed  tantum  ostendere 
voluit,  nihil  esse  in  materia ,  quod  veritatem  formularum  mathematica- 
nira  possit  aequare. 


(i)  Sextut  Enapiricus.  1.  1.  §  iGo  -  i66.  Ad  hanc  aulein  (lisputalionem  illustrandam  non 
inutiliter  conferri  potest  Giceronis  locus  Acadd.  II,  i3.  p.  iiSsqq. ,  ubi  totius  Academicorum 
ralionis  fundamenta  ex  LucuUi  persoaa  exponuntur. 

Ca)  Cic.  Acadd.  II,   i3.  p.   67. 

(3)  Cic.  Acadd.  II,  9.  p.  io4.  Coll.  34.  p.  ao3. 

(4)  De  optirao  diceudi  genere  in  med. 

(5)  In  opere  laudato,  t.  lil.  c.  i3.  p.  84.  Conf.  et  qui  illum  prsgressus  est^  Bruckerus  Flist. 
Gril.  Philos.  t.  I.  p.  768  sq. ,  recte  Baylium  reprehendens ,  qui  hiuc  eliciebat ,  negasse  Canieadem  , 
que  conveniant  uni  tertio>  convenire  inler  se  in  Diction.  y.  Carneade  not.  C. 
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(a5) 

§   IV. 

Ceterum,  cum  nihil  percipi  posse  statueret,  non  onmia  tamen  incerta 
(a^jjAa)  esse  dicebat  (1).  Quod  etiam  significasse  videlur  Cicero(2):  »  Alii 
autem,  inquit,  elegantius,  qiii  etiam  queruntur,  quod  eos  insinuilemus 
omnia  incerta  dicere;  quantumque  intersit  inter  iucertum,  et  id,  quod 
percipi  non  possit,  docere  conantur  eaque  dislinguere."  lllud  vero  nihil 
sciri  posse  tantum  accipiendum  est  de  rebns,  quae  inter  pbiJosopbos 
inquiruntur:  cetera  enim  curare  se  Carneades  negabat  (3).  Hoc  quoque 
loco  monendum  esse  videtur,  incomprebeusibibtatem  niagis  in  meutis 
irabecillitate ,  quam  in  ipsis  rebus  eum  posuisse ,  in  quibus  abquando 
verum  esse  coucedebat  (4). 

§    V. 

Sed  ex  bac  incomprebensibiUtate  oriebatui*  ultro  omnis  assensionis  re- 
tentio  (5).  Dupbciter  autem,  auctore  ipso  Cbtomacbo,  (6)  dicitur  assen- 
sus  sustinere  sapientem:  uno  modo,  cum  boc  intelbgatur  omnino,  eum 
rei  nulU  assentiri :  altero,  cura  se  a  respondendo,  ut  aut  approbet  quid, 
aut  iraprobet,  sustineat,  ut  neque  neget  abquid,  neque  ajat.  Nos  vero 
de  priori  nunc,  de  posteriori  infra  ageraus.  Carneades  quidem  fieri  non 
posse  dicebat,  ut,  qui  bomo  esset,  is  omnibus  in  rebus  assensum  inbi- 
beret  (7).   Itaque  apud  Ciceronera  (8)  seutentiam  rogatus  Catulus   » Ad 


(i)  Eusebius  Praeparat.  Evang.  lib.  XIV.  c.  7.  p.  736.  D. 

(2)  Acudd.  11,  10.  p.  109.  £adem  res  tangilur  11,  p.  112,  'ubi  videnda  est  Fabri  annota- 
tio.  Rursus  17.  p.  i34. 

(3)  Ut  intclligitur  ex  Augustino  contra  Acad.  lib.  II.  c.  5.  p.  199  F.  lib.  III.  c.  10.  p.  ai3  A. 

(4)  Numenius  apud  Euseb.  1.  c.  p.  738  A.  ConfiF.  Wyltenbachii  Pr«cept.  Philos.  Logic. 
p.  III.  c.  1.  %  8.  p.  95.  ed.  Maass. ,  Buddeus  in  Compendio  Idisl.  Fhilosopbic.  Cap.  IV.  §  19. 
p.  i&o  et  ab  eo  laudatus  Ger.  Joan.  Vossius  de  Philosophor.  Secti^  Cap.  XIV.  §  a  et  3. 

(5)  Cic.  Acadd.  II,   i5.   Galenus  de  Optimo  docendi  geiiere  init. 

(6)  Apud  Cicerouem  Acadd.  II.,  33.  p.    196. 

(7)  Eusebius  1.  1.  p.  736.   D. 

(8)  Acadd.  II,  48.  p<  360,  vide  etiam  ai.  p.  1^7.  et  35.  p.  ao5. 
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patris,  iiiquit,  revolvor  sententiam,  (quam  quidera  ille  Carneadeara  esse 
dicebat),  ut  percipi  nihil  putem  posse,  assensurum  auteni  non  percepto, 
id  est,  opinaturum  sapientem  existimem;  sedita,  ut  intelligat  se  opinari, 
scialque  nihil  esse,  quod  comprehendi  et  percipi  possit :  parum  (1) 
iToxyjv  illam  rerum  omnium  comprobans,  illi  alteri  sententiae,  nihil  esse 
quod  percipi  possit,  vehementer  assentior.  »  Hinc  Carneadem  reprehen- 
dit  Lucullus  (2),  quod,  opinatione  admissa,  non  tam  bene  quam  Arcesilas 
in  assensus  retentione  sibi  constitisset."  Si  eoim,  inquit,  percipi  nihil 
potest,  quod  utrique  visum  est;  tollendus  assensus  est.  Quid  enim  est 
tam  fulile,  quam  quidquam  approbare  non  coguitum?  Carneadem  autem 
etiam  heri  audiebamus,  sohtum  esse  delabi  interdum,  ut  diceret,  opi- 
naturum ,  id  est,  peccaturum  esse  sapientera.  »Sed  Tulhus  ipse,  cum 
illum  ab  hoc  inconstantiae  crimine  defenderet,  dicens :  Licere  nihil  per- 
cipere  et  tamen  opinari ,  se  minus  quidem  credere  fatetur  Philoni  aut 
Metrodoro,  quam  Chtomacho,  qui  hoc  niagis  a  Carneade  disputatum, 
quam  probatum  tradebat  (3).  Potuit  igitur  hac  ratione  scribere  Chto- 
machus:  Hercuhs  quemdam  laborem  exantlatum  a  Carneade,  quod,  ut 
feram  et  immanera  belhiam  ,  sic  ex  anirais  nostris  assensionem,  id  est 
opinationem  et  temeritatem  extraxisset  (4). 


§  VL 

Haec    vero  asseusus  retentio  praecipuam    in  Academicos   aggrediendos 
Dogmaticis  ansam  praebebat.  »  Videbatur  enim,  ut  monet  Augustinus  (5) 

(i)   Parii/n    pro   \u\galo  ^ftr  no»  recepimua    ex    Davisii  conjectura  ;    Pariter  enim  ^  quod 
«uadel  Goerenzius,  minus  bene  Carneadeas  sententiao  adaplatur. 
(a)  Apud  Cic.   Acadd.  II,    18.  p.    iSg. 

(3)  Ibid.  a4.  p.   i63. 

(4)  Cic.  Acadd.  II,  34.  p.  202.  —  Anliqui  Philosophi  ingeniosis  acutiequ«  comparationi- 
bus  uli  solebant^  quibus  Ws  obscuras  a  cogitatione  ad  sensus  traducerent.  Idcirco  Carneades 
(leste  Cicerone  ad  Attic.  XIII,  31.  Ubi  sequimur  emendationem  P.  Viclorii)  semper  irft^oXnt 
pugilis  et  retentiouem  aurigae,  similem  faciebat  iir«x>i- 

(5)  Cont.  Acad.  lib.  II.  C  5.  t.  I.  p.  200  B.  Conf.  Cic.  II,  p.  116  et  19.  p.  i42.  Tangil 
etiam.  Ibid.  3i.  p.  190,  ubi  vide  Davisii  noiara. 
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esse  consequens,  ut  nibil  ageret,  qui  nihil  approbaret.  Unde  dormien- 
tem  semper  et  ofiiciorum  oraniura  desertorem  sapientem  suum  Academici 
describere  videbantur ,  quem  niliil  approbare  censebant."  Huic  igitur 
objectioni,  ut  occurreret  Carneades  Svvx/jLei  XTCtvxyKa^eToe.i  xa)  xa6'  uvt))v 
•Tfpi  TouTOv  (  KpiTtjpiov  )  hxTXTTeT^xt ,  Tpoa-/x/jt,(2xvuv  TVIV  Te  TTlSxvijV 
(Po»Txa-ixv ,  KO^  T^v  Ti^xvYiv  x\i.x  Kx)  XT£pi<r7rxcnov  Kx)  he^uSevfxevtjv  (1). 
Probabilitatis  itaque  tbeoriam,  quam  vocant,  primus  condidit  (2),  eam- 
que  coraparavit  non  solum  ad  vitam  traducendam  (3),  et  ad  acquirendam 
felicitatem  (4) ,  sed  eliam  ad  sciendi  cognoscendique  facultatem  guber- 
nandam  (5).  Quae  sit  igitur  haec  de  probabihbus  doctrina,  nostrum  est 
hic  enarrare:  et  hac  in  re  Sextum  Empiricum  maxime  sequemur,  qui 
eam  dedita  opera  exphcuit. 

§    VII. 

Cum  Phantasia  rem  duphcem  repraesentet,  objectum  nempe,  quod 
Phantasia  apprehenditur,  et  subjectum,  quod  illam  accipit:  duphci  quoque 
ratione  illa  potest  considerari  (6).  Et  objecti  quidera  ratione  habita, 
Phantasia  est  vel  pera  (x^iijQtjf) ,  yel  falsa  (4/ft/cJ>j?)-  Vera  ,  si  cum  ipso 
objecto  congruit,  falsasi  non  congrult.  Subjecti  vero  ratiouera  si  habueris, 
aha  est  quae  apparet  vera  (  v[  cpxivofjievtj  x^yj^yfs  )  ,  aha  quae  non  apparet 
-/ 

(i)  Se<(tiis  Empir.  adv.  Mathem.   VII.  §  i66.  p.  4o5. 

(2)  Insigniler  enim  errant,  qui  eju»  originem  ab  Arcesila  repetunt ,  Sexti  loco  ( adv. 
Mathera.  VII.  $  56.)  maxime  in  errorem  inducli,  ubi  tc  iBA»y«»  idem  valere  nuod proba6ile , 
MU  veritimile,  arbilrati  sunt.  Quem  errorem  recte  ootavit  Fr.  D.  Gerlach.  V.  D.,  qui  banc 
Arcesils  -a-tfl  luXoyitct  disputationem  acute  et  docte  explicuit  in  Commentatione  exhibente  : 
Academicorum  Juniorum,  in  primis  Arcesils  alque  Carneadis,  de  probabilitate  disputationes , 
denuo  recensitxts,  examiuulas  et^cum  receQtiorum  philosophorum ,  qui  probabilitatia  cauum 
«usceperunl,  senlentiis  comparatas.  P.  10  sqq. 

(3)  Augusliuus  cont.  Acad.  III,   i.  Opp.  T.   I.  p.  2o5.  E. 

(4)  Idem  contra  Acad.  I,  3.  p.  189.  F.  »  Placuit  enim  Ciceroni  uo8tr&  (ilem  Cajmeadi  ut 
tx  prscedentibus  colligitur)  beatum  tsse,  qui  veritatem  invesligat,  etiamti  ad  ejiuinvMltioDeiM 
uou  valeal  perveaire." 

(5)  Cic.  Acadd.  II,   10.  p.  109  sq.  coU.  de  Nm.  De«r.  I,  &. 
(6}  Cic.  Acadd.  II,  3i.  p.  190, 
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{vi  ov  ^atvofiivvi  a/jjd^c);  quaruin  prior  ab  Academicis  (1)  appellatur 
emphasis,  et probabilitas ,  et probabilis  Phantasia(^€iJi.^cta-ig,  Kot)  fri$a- 
vortjg,  KOi)  TiSuvif  <pc!,vTaa'iet)',  altera  autem  apemphasis,  et  improbabilitas , 
et  non  probabilis  Phantasia  (  aT^fjt.Cpcca-ii,  ku)  airstdiii,  'Xa)  carliavof 
(PavTaria)  (2).  Haec  quidem  rejicienda  est  (3),  illa  autem  bifariam  di- 
vidi  potest.  Est  enim  vel  minus  evidens  (afjivSpa)  propter  objecti 
tenuitatem,  aut  propter  sensuum,  qui  illud  percipiunt,  imbecillitatem; 
vel  ea  est,  quae  cum  eo ,  quod  apparet  vera,  hoc  quoque  habeat ,  ut 
valde  evidenter  appareat  esse  vera  (jj  a-ijv  tm  ^aivsarSai  a/.tj$i]f,  leTt  ko) 
a-<poiphv  exou<ra  t^  <paiv£a-dat  avTijv  aAijd^).  Ea  quidem  tatnqUam  criterium 
veritatis  admitti  potest  (4).  Porro  probabilis  triplex  diviisio  fieri  polest. 
Primo,  ut  sit  verum  et  videatur  esse  verum  (  rb  a^tj$£i  Te  Sv  xia) 
0afv6fji£vov  a^tjd^g)',  secundo  ut  falsum  sit ,  verum  tamen  esse  videatur 
{rh  4^£v^ei  fi£v  Kad^a-Tws ,  cpaivofievov  aAijflf^);  tertio  denique  ut  sit  verum 
commune  utriusque  (  rb  «Ajjflef  Koiv\v  afi^^OTipuv).  Criterium  quidem  est 
Phantasia,  quae  vera  esse  videtur,  et  quae  probabilis  (xxflav^)  (5)  appel- 
latur ;  ita  tamen  vX  necesse  sit  aliquando  uti  Phantasia  communi 
veri  et  falsi.  Quoniam  autem  ea  ,  quae  veri  speciem  imitatur,  rarius 
occurrit,  judicium  vero  per  id,  quod  plurimumfit,  dirigi  solet,  fides  non 
est  deneganda  ei ,   quae  plurimum  est  vera  (6). 

§  vm. 

Hucusque,  ut  criterium  obtineretur,  Phantasia  per  se  tantum  spec^ 
tata   est.    Quandoquidem    autem    nunquam    sola    unius    generis    existit 


(i)  A  Stoicia  eliam  ( Diog.  Laert.  VII,  5i),  quot   ioter  et  Academicot  «olam  hoc  loco  in- 
tercedere  verborum  differentiam  pronunciat  Degerando  Op.  laud.  T.  III.  p.  80. 
(3)  Se&lus  advera.  Malhem.    VII.  $  167  «qq. 

(3)  Id.  Ibid.  $  170. 

(4)  Id     Ibid.   $  171   «qq. 

(5)  Ciceroni   dicla  :     ea  quae  cuique  occurrit   et  primo  quasi  aspectu  probabilis  videtur. 
(Acadd.   II,   11.   p.   ii4)  vel  •impliciter:  prohabiUs  visio,  (1.  c.  p.  111.) 

(6)  Sexlus  Empiricus  1.  i.  %  174  sq. 
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(39) 
Phantasia ,  sed  catenae  instar  altera  pendet  ex  altera,  secundum  accedit 
criterium ,  ut  probabilis  simul  sit  Phantasiaj  et  quae  non  impediatur 
{Ti6avii  cifACt  Kcti  oiTepia-rciTTOs  (pctyroia-tai)  (1).  Fit  itaque  judicium  veri- 
tatis  ex  Phantasiarum  concursu,  cum  per  nulkim  earum  liomo  distra- 
hitur,  ut  falsum  se  putet  imaginari  (2).  Porro  Phantasia ,  quae  nuUa  re 
distrahitur,  latius  patet  ^ix  rh  aAAijj/  xKXviq  f/,a.XXov  a7repi(r7roia-T0v  evpi(r- 
KeT$cti.  Earum  vero  illa  perfeclior  et  ad  judicium  faciendum  niagis  fide 
digna ,  quae  praeterea  quod  in  diversum  non  distrahitur ,  est  quoque 
per  dipersas  partes  examinata  (3)^  (^'  tvv  tu  otTepia-Trota-TOi  elvctc,  %ti 
KOtl  Ste^uSevixevvi  KotSea-TtjKe.  Sed  Sie^wSevixevvi  Phantasia  ab  ea  differt , 
quae  otTepta-TTcta-TOs  vocatur,  eo  quod  in  hac  tantum  quasritur,  ut  nulla 
ex  iis,  quae  sunt  in  coucursu  Phantasiis,  tanquam  falsa  nos  distrahat, 
omnes  autem  sint ,  quae  et  videantur  esse  verae  et  non  improbabiles  : 
inilla  vero  examinati  concursus,  attente  consideramus  etiara  unaraquam- 
que  concurrentium  Phantasiarum  (4).  Si  haec  igitur  in  uno  sint  onmia, 
criterium  habemus  Phantasiam  probabilem  ,  et  probabilem  simul  et  qusc 
non  impediatur,  et  probabilem  quae  non  impediatur  et  per  partes  exa- 
minatam  (5). 

§    IX. 

Tribus  itaque  probabilium  gradibus  constitutis,  rehquum  est,  ut  eorum 
usus  indicetur.  In  hoc  autem  deterraiuando  duphcem  Carneades  rationem 
habebat,  rerum  et  lemporis.  Scihcet,  in  rebus  levioribus,  sola  probabiH 
Phantasia  judicium  faciendum  est ;  at  in  rebus  ahcujus  momenti,  ea  quae 
non  impediatur ;  in  iis  denique  quae  pertinent  ad  bene  beateque  viven- 
dum,  examinata  per  partes  (6).  Altera  vero  ex  parte,  probabilem  Phan- 

(i)  Id.   Ibid.  §  176.  Conff.  Cic.  Acadd.   II,  11.   p.  111. 
(3]  Srxius  Empiricus  1.  I.  §   179. 

(3)  Hanc  recte  quis  cum  Cicerone  vocaveril :    ex  circumspectione  aliqua  et  accurata  con- 
sideratio/ie  probabilem.  Acadd.   II,  11.  p.  ii4. 

(4)  Sextus  Empiricus  1.  I.  §  181.  sq. 

(5)  Id.  Ibid.  §  134.  Conff.  Pyrrhon.  Hypolyp.  I,  §  13.  Ibique  Fabricius  et  ab  eo  laudata 
docta  Fabri  disputalio  ad  Cic.  Acadd.  II,  11.  adde  Davisium  ad  eumdem  locum  p.  111.  sq. 

(6)  Se&lus  Empiricus  adv.  Mathem.  VII.  §  i84. 
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tasiam  sequi  debemus,  cum  tempus  non  suppetit  ad  rem  accurate  con- 
aiderandam*,  reliquas  autem  in  iis,  in  quibus  datur  tempus,  attente  siu- 
gula  persequendo  ac  traclando  res  quae  nobis  se  ofFerunt  examinandi  (1 ). 

§    X. 

Huc  pertinet  alter  assensionis  sustinendae  modus,  quem  supra  indi- 
cavimus.  Ex  verbis  autem  Clitomachi,  quae  servavit  nobis  Cicero,  col- 
ligi  potest,  Carneadem  sine  assensu  probabilia  sua  secutum  fuisse.  Cum 
enim  de  priori  modo  locutus  esset,  »  Alterum  ,  ait,  tenere,  ul  sequens 
probabilitatem ,  ubicumque  haec  aut  occurrat,  aut  deficiat;  aut  etiam, 
autnon  respondere  possit:  nec,  ut  placeat,  eum,  qui  de  omnibus  rebus 
contineat  se  ab  assentiendo ,  moveri  tamen  et  agere  ahquid ,  rehquit  ejus- 
modi  visaapprobari  ,quibus  ad  actionem  cxcitemur :  item  ea ,  quse  interrogati 
in  utraraque  partera  respondere  possumus,  sequentes  tantummodo  quod 
ita  visum  sit ,  dum  sine  assensu :  neque  tamen  omnia  ejusmodi  visa 
approbari ,  sed  ea ,  quae  nulla  re  impedirentur  (2).  »  Verum  his  opposita 
non  solum  de  Carneade ,  sed  de  ipso  quoque  Clitomacho,  tradit  Sextus 
Ejnpiricus  (3)  :  'exe«J»|  o/  fxev  wep)  Kapvecc^tiv  Ka)  K^£(T6/ji,ai^ov,  fieToc 
Tpo<rKXi<r£ws  a-cpoSpaii  T£i&£<r&cii  re  kch)  Ti^caibv  ^lvact  Ti  <pot<nv'  vifji.£7?  cJe  kutcc 
Th  «TrAw^  diKeiv ,  eivev  Tpoa-TX^eioti;'  x«>  KOLTa  toZto  xv  oxjtvv  3ict(p^potfjuv. 
No8  quidem  de  hac  controversia  non  audemus  pronunciare:  ne  quid 
tamen  dissimulemus,  praeplacet  Sexti  testimonium  ,  quippe  quod  Car- 
nea^osB  seutentiae  indoh  magis  congruum  esse  videatur.  Qui  enim,  cum 
i  percipi  nihil  posse  statueret,  assensurum  ahquoties  sapientem  concesse- 

rat,  quaoto  magis  i»  assensum  quemdam  invexisse  putandus  est',  post^ 
quam  varia  probabihtatis  genera  ita  constituerat,  ut  verisimihtudinem  et 

(i)  Id.  Ibid.  $  i85  —  igo.  Quod  si  quis  Ciinieadis  de  probabiti  disputationem  accuratius 
excustam  atq^ue  dijudicatam  desiderat^  adeat  is  Gerlachium  V.  D.  in  commeotat.  hiud. 
p.   aS  sqq. 

(O  Acadd.   II,  53.  p.   196. 

(3)  Pynhon.  Hjpotjp.  I ,  §  a3o.  Coll.  §  328  el  adt.  Mathem.  VII ,  $  685. 
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quasi  vemm  ipsum  obtineret.  Et  his  praefecto  lationibus  facile  adduce- 
remur  ad  Sextianam  auctoritatem  plane  amplectendam ,  nisi  Tullins  (1) 
rursus  alio  loco  diceret:  posse  sapientem,  sine  assensione,  ipsam  verisi- 
militudinem  non  impeditam  sequi  (2). 

§   XI. 

Academicos  et  Carneadera  in  evertenda  Stoicorum  dialectica  raultos 
fuisse ,  et  tacentibus  disertis  veterum  testimoniis ,  conjectura  assequi 
possumus,  et  indicavisse  videtur  Cicero  (3).  De  Carneadis  quidem  ratio- 
nibus  nibil  ad  nostram  memoriam  pervenit ,  nisi  argumenta  quaedara  , 
quibus  Chrysippi  sententiam  de  'H(rt/;^^a^ovT<  Aoyco  refutaverit.  In  ea 
disputatione  ansara  arripit  Stoicorum  fastura  et  irapudentiara  retundendi, 
qui  magna  eum  difficultate  premebant,  quod  in  rebus  obscuris  assensum 
sustineret ,  cum  ipsi  in  rebus  illustrioribus  idem  facerent.  Sed  juvat 
ipsam  disputationem  Ciceronis  enarrare  verbis :  » Placebat  Chrysippo, 
cum  gradatim  interrogaretur ,  verbi  caussa,  tria,  pauca  sint  anne  multa: 
aliquanto  prius,  quara  ad  multa  perveniret,  quiescere,  id  est,  quod  ab  iis 
(Stoicis)  dicitur,  ijcf ;^a^f/y  (4)'  Per  me  vel  stertas  licet,  inquit  Carnea- 
des,  non  raodo  quiescas.  Sed  quid  prosit  (5)?  sequitur  enira  qui  te  ex 
somno  excitet  et  eodera  raodo  interroget ,  quo  in  nuraero  conticuisti , 
si  ad  eum  numerum  unum  addidero ,  multane  erunt  ?  Progrediere 
rursus,  quoad  videbitur.  Quid  plura?  Hoc  enim  fateris,  neque  ultimum 
tepaucorum,  neque  primum  multorura  respondere  posse.  Cujus  generis 
error  ita  manat,  ut  non  videam,  quo  non  possit  accedere.  Nihil  me  laedit, 

(O  Acadd.  II,  33.  p.  aoi,  cum  eo  facit  Augustinu»,  qui  rem  exemplo  iiluslrare  conatur 
contra  Acadd.  II,  3.  Opp.  T.  I.  p.   2o4.  C. 

(3)  De  hac  Carneadis  assentus  cohibendi  ratione  yidendus  est  Thorbeckiu»  V.  D.  (  In 
Comment.  De  eo  quod  in  Dogmaticis  oppugnandis  inter  Acad.  et  Scept.  interfuii  p.  68  sqq.  ) 
qui  eam  copiosius  explicuit,  neque  tamen  divisione  facta,  qua  quidem  nos  aliquanlulum  lucit 
rei  attulisse  nobis  videmur. 

(3)  Acadd.   II,   29  .  p.  180. 

(4)  Apellalur  etiam  'irrtu-tmt  et  iVi;^c(r.  Vid.  Sextus  Empir.  Pyrrhon.  Hypotyp.  II.  §  a55. 
ct  advers.  Mathem.  Vll.  $  4i6.  Conff.  Davisius  ad  huncCiceronis  locnm,  et  Baguetius  Com- 
ment.  de  Chrysippo.  p.  74.  (5)  Ex  Davisii  conjectura  pro    vulgaio/>/»/?c//. 
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inqnit:  ego  euitn,  utagilator  callidus,  priusquam  ad  finem  veniam,  equos 
sustinebo :  eoque  magis  si  locus  is,  quo  ferentur  equi,  pracceps  erit.  Sic 
ine,  iuquit,  ante  sustinebo,  nec  diutius  captiose  interroganti  respondeo.  Si 
liabes,  quod  liqueat,  neque  respondes,  superbis:  si  non  habes,  ne  tu 
quidem  perspicis.  Si,  quia  obscura ;  concedo :  sed  negas  te  usque  ad 
obscura  progredi:  illustribus  igitur  rebus  insistis.  Si  id  tantummodo,  ut 
taceas,  nihil  adsequeris.  Quid  enim  ad  illum,  qui  te  captare  vult,  utrum 
lacentem  irretiat  te ,  an  loquentem  ?  Sin  autem  usque  ad  novem  ,  verbi 
\    1,  gratia,  sine  dubitatione  respondes  pauca  esse,  in  decimo  insislis;   eliam  a 

^^  certis  et  illustrioribus  cohibes  assensum.  Hoc  idem  me  in  obscuris  facere 

uon  sinis  (1)?    Nihil  igitur  te  contra  soritas  ars  ista  adjuvat ,  quae  nec 
augendi  nec  minuendi ,  quid  aut  primum  sit  aut  postremuni ,  docet"  (2). 

§  xn. 

Sed  Carneadi ,  qui  dialecticam  a  Stoicis  didicerat ,  cujusque  artificiis 
tam  frequenter  utebatur,  hoc  saepius  accidere  debuit,  ut  in  eadem  ar- 
gumentationis  vilia  incideret,  quaG  Stoicis  exprobrabantur.  At  viro  acu- 
tissimo,  ut  se  ab  hac  diflicultate  expediret,  non  animus  erat  desponden- 
dus.  Sic  enim  ludere  solebat:  si  recte  conclusit,  teneo:  sin  vitiose,  minam 
Diogenes  reddet  (3).  Oslendebat  itaque,  se  tantum  disciphnam  sequi , 
cujus  se  magistri  Stoici  profitebantur ,  atque  omnem .  igitur  vitiosae 
conclusionis  culpam  in  eos  esse  rejiciendam. 

Hacc  prorsus  sunt ,  quae  de  Carneadis  Dialecticis  dicenda  habemus. 
De  hac  igitur  parte  disputandi  finem  faciamus ,  memorata  prius  Car- 
neadis  dialectices  cum  polypo  comparatione ,  quae  occurrit  apud  Sto- 
baeum  (4):  Kapvexit]i  Ttjv  StuXeKTtKijv  HXeye  ToXvToSt  eotKivctt.  Ka)  yxf 
iKeivov  av^tjQeirot^  t}cs  TXeKTavx^  KUTia-^tetv'  KCti  toCtovs  ,  TpoiouFtjf  t^s 
ivvxfJLevs  f  Ka)   tcc  a-^phepa  uvoiTpiTetv. 

(i)  ConET.  Acadd.  If,  33.  p.  loi. 

(a)  Cic.  Acadd.  II,  ag.  82  «qq.  (3)  Id.  Ibid.,  3o.  p.  189. 

(4^  Serin.  LXXXI.  p.  4^3.  lin.  a5.  ed.  Tigur.  iSSg.  —  Est  autem  Polypu*  pitcis  ex  ge- 
nere  rSt  ftMX»K»iiffimt ,  id  est  eorum,  qui  molli  cute  teguntur,  a  multis  pedibus  appcllattts ; 
hujus  descriptiouera ,  naturam,  et  gencra  vide  apud  Plinium  H.  N.  IX,   >o. 
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CAPUT     TERTrUM. 


PHYSICA.    CARNEADIS. 


Postquam  primum  locum  Carneadis  Logicis  dedimus,  ibique  exposui- 
mus  nobilitatam  illam  in  historia  animi  humani  de  judicio  veri  senten- 
tiam,  qua  caput  continebatur  doctrinae  ab  Academicis  constitutae,  cujusque 
unius  conBrmandae  caussa,  rehquas  iUi  philosophiae  partes  attingebant, 
de  Physicis  proxime  est  agendum.  Ad  hanc  autem  partem  quod  attinet, 
in  ea  tractanda  breviores  esse  poterimus.  Naturalem  enim  philosophiam 
non  valde  curasse  Academici  videntur ;  quod  quidem  disertis  verbis  de 
Cameade  tradit  Diogenes  Laertius  (1).  Satis  longas  tamen  reliquias  ha- 
bemus  ejus  disputationis ,  quibus  praecipua  quaedam  Stoicorum  decreta 
funditus  evellere,  haud  exiguo  cum  successu,  conatus  sit.  Has  maximam 
partem  nobis  servavit  Cicero,  quas  probabile  est  ipsum  ex  Chtomacbi 
Commentariis  hausisse. 

§  n. 

Earum  autem  prima  in  censum  venit  disputatio  de  Diis,  qua  ostendit 
Stoicos  de  divina  natura  nihil  exphcare ,  et  ne  esse  quidem  Deos , 
quales  ab  iis  describerentur.  Cum  hi  enim  Jovem ,  sive  aelhera ,  ceteros- 
que    Deos  velut   animata  corpora    sibi  informarent ,    nullum  ad  eorum 

(i)  Lib.  IV.  Segm.  62.  (  K«^i>(«^if;  }    i»  ftii  tiTk    fvriKalf   vrrai  ^ififttftt ,   i»  i^l  Ttis    iB^iiuif 
ftiXXtr. 
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laliouem  evertendam  praestantius  certiusque  reperiri  polerat  argumen- 
tum,  quam  quod  doceret,  cmn  ommalitate,  (his  verbis  utamur  licet), 
necessario  conjunctam  esse  mortalitatem.  Carneadis  hanc  in  rem  syllo- 
gismos ,  quamvis  siat  losgtoref ,  operae  tamen  pretium  esse  duximus 
huc  ex  Cicerone  apponere.  Ciceronis  autem  locus  hic  est :  » Illa  autem , 
quae  Carneades  afFerebat  (1 ) ,  quemadmodum  dissolvitis?  Si  nullum  corpus 
immortalc  sit,  nullum  esse  corpus  sempiternum :  corpus  autem  iramortale 
uuUum  esse ,  ne  individuum  quidem ,  nec  quod  dirimi  distrahive  non 
possit.  Cumque  omne  animal  patibilem  naturam  habeat;  nullum  est  eo- 
rum,  quod  effugiat  accipiendi  aliquid  extrinsecus,  id  est  quasi  ferendi 
et  patiendi  necessitatem.  [Et,  si  omue  animal  mortale  est ,  immortale 
nullum  est.]  Ergo  itidem  si  (2)  omne  animal  secari  ac  dividi  potest, 
nuUum  est  eorum  individuum  ,  nullum  aeternum.  Atqui  omne  animal 
ad  accipiendam  vim  externam  et  ferendam  paratum  est:  mortale  igitur 
omne  animal,  et  dissolubile,  et  dividuiuu  sit  necesse  est.  Ut  enim,  si 
omuis  cera  commutabilis  esset ,  nihil  esset  cereum ,  quod  commutari 
non  posaet :  item  nihil  argenteum ,  nihil  aeneum ,  si  commutabilis  esset 
natura  argenti  et  aeris:  simihter  igitur,  si  omnia,  quae  sunt ,  e  quibus 
cuncta  constant,  mutabilia  sunt;  nuUum  corpus  esse  potest  non  muta- 
bile  :  mutabilia  autem  sunt  iUa,  ex  quibus  omnia  constant,  ut  vobis 
videtur :  omne  igitur  corpus  mutabile  est.  At  si  esset  corpus  aliquod 
immortale,  non  esset  omne  mutabile.  Ita  efficitur,  ut  omne  corpus  mor- 
tale  sit.  Etenim  omne  corpus  aut  aqua,  aut  aer,  aut  ignis,  aut  terra  est, 
aut  id,  quod  est  concretum  ex  his,  aut  ex  aliqua  parte  eorum.  Horum 
autem  nihil  est ,  quin  intereat.  iSam  et  terrenum  omne  dividitur ,  et 
humor  ita  mollis  est,  ut  facile  comprimi  coIUdique  possit :  ignis  vero, 
et  aer  omni  impulsu  facillime  pellitur,  naturaque  cedens  est  maxime,  et 
dissipabilis.  Praeterea  omnia  haec  tum  intereunt,  cum  in  naturam  aham 
convertuntur  :  quod  fit,  cum  terra  in  aquam  se  vertit,  et  cum  ex  aqua 
oritur  aer,  et  cum  ex  aere  aether,   cumque  eadem  vicissim  retro  com- 

(i)  Cic.  de  N.  D.  II.  c.  12. 

(2)  Sequimur  nos  nieliorem  lectionem  ergo   itidem  si  pro  vulgari   et  sij   ab  Fleindorfio  tt 
Creuzero  revocatani. 
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meant.  Quod  si  ea  intereant,  ex  quibus  constet  omne  animal,  nullum 
est  animal  sempiternum.  Et,  ut  haec  omittamus,  tamen  animal  nullum 
inveniri  potest,  quod  neque  natum  unquam  sit,  et  semper  sit  futurum : 
omne  enim  animal  sensus  habet :  sentit  igitur  et  caHda ,  et  frigida ,  et 
dulcia,  et  amara,  nec  potest  uUo  seusu  jucunda  accipere,  et  non  acci- 
pere  contraria.  Si  igitur  vokiptatis  sensum  capit,  doloris  etiam  capit. 
Quod  autem  dolorem  accipit ,  id  accipiat  etiam  interitum  necesse  est. 
Omne  igitur  animal,  confitendum  est,  esse  mortale.  Praeterea,  si  quid  est, 
quod  nec  vokiptatem  sentiat ,  nec  dolorem ,  id  animal  esse  non  potest  : 
sin  autein  quod  animal  est ,  id  illa  necesse  est  sentiat :  et  quod  ea  sen- 
tiat,  non  potest  esse  aeternum :  et  omne  animal  senlit:  nullum  igitur 
animal  est  aeternum  (1).  Praeterea  nuUum  potest  esse  animal ,  in  quo 
non  et  appetitio  sit ,  et  declinatio  naturaks.  Appetuntur  autem  ,  quae 
secundum  naturam  sunt,  decknantur  contraria  :  et  omne  animal  appetit 
quaedam,  et  fugit  a  quibusdam.  Quod  autem  refugit,  id  contra  naturam 
est:  et  quod  est  contra  naturara,  id  liabet  vim  interimendi.  Omne  ergo 
auimal  intereat  necesse  est.  Innumerabika  sunt,  ex  quibus  eflici  cogique 
possit,  nihil  esse ,  quod  sensum  habeat,  quin  id  intereat.  Etenim  ea 
ipsa ,  quae  sentiuntur ,  ut  frigus  et  calor,  ut  voluptas  et  dolor,  ut 
cetera  ,  cum  ampkGcata  sunt,  interimunt.  Nec  ulkim  animal  est  sine 
sensu :  nullum  igitur  animal  est  aeternum.  Etenira  aut  simplex  est 
natura  animantis ,  ut  vel  terrena  sit ,  vel  ignea ,  vel  animalis ,  vel 
kumida ;  quod  quale  sit  ne  inteUigi  quidem  potest :  aut  concreta  ex 
pluribus  naturis,  quarum  suum  quaeque  locura  kabeat,  quo  naturae  vi 
feratur(2):  alia  inGmum ,  aka.summum,  aka  medium.  Haec  ad  quoddam 
tempus   cohaerere  possunt:  semper  autem  nullo  modo  possunt.  Necesse 

(i)  Ad  haac  accuratius  intelligenda  recte  nos  amandat  Greuzerus  V.  Cl.  ad  Sextum  Empi 
ricum  adv.  Alathem.  IX.  §  i42  -  i48  qui  et  §  i4o  sic  habet  :  nifiTTtTtpits  yiip  mtrS^iTut 
ix'"  '  iitB-fa/^os ,  lifttitaif  uutov  yttirtT»!.  eten  j«*«AAo»,  tis  tAeyf»  c  K.tiftia^tis ,  o-jt  T»li 
imrMlf  VTitpxturicif  ^trrt  tuutmis  liir^iirlri  ,  xaei  cAAcf  uuTai  ^rifirrtTiptct  TfarftufTttttli ,  tr 
ixi  irXiictmt    limXiiftfiitiirS-iii   iCf»yftu,TOit ,    ii\>.a   ftti   tSi  ■x-trrt   mfitiftlt. 

(2)  Feratur  pro  vulgata  lectione  efferaiur  coiijecit  Lambinus.  Hanc  conjectnram  ,  defen- 
dente  Ernesto,  in  textum  receperunt  Heiudorfius  et  Creuzerus,  quam  nos  etiam  amplecliraur. 
Preterea  Creuzero  V.  Cel.  legendum  es«e  videlur ,  qno  naturce  suce  vi  feratur 
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est  eniin,  suum  quaeque  in  locum  natura  rapiatur.  Nulluui  igitur  animal 
est  seaipiteinum"  (1). 


§  ni. 


} 


Stoici  altera  ex  parte  vulgarem  religionem  rationibus  e  philosophia 
desumtis  ornaverant.  Quod  igitur  quam  esset  absurdum,  ostendere  stu- 
dens  Carneades,  4^  argumentationibus  usus  est,  ut  vocat  Sextus  (2)  fl-xou- 
SuiOTxroii  KOtt  xvvTtKUTOCTOK.  Earum  vero  hic  quasdam  attulisse  sufHciat, 
ut  ex  iis  ceterarum  ratio  perspicua  fieri  possit:  »  Si  Dii  sunt,  inquit, 
suntne  etiam  Nymphae  Deae?  Si  Nymphae  Panisci ,  etiam  et  Satyri?  Hi 
autem  non  sunt:  ue  Nymphae  quidem  Deae  igitur.  At  earum  tenipla 
sunt  pubHce  vota  et  dedicata.  Quid  igitur?  ne  ceteri  quidem  ergo  Dii, 
quorum  templa  sunt  dedicata.  Age  porro,  Jovem  et  Neptunum  Deos 
numeras?  Ergo  etiam  Orcus,  frater  eorum,  Deus,  et  iUi,  qui  fluere  apud 
inferos  dicuntur  Acheron,  Cocytus,  Styx,  Phlegethon,  tum  Charon,  tum 
Cerberus,  Dii  putandi.  At  id  quidem  repudiandum.  Ne  Orcus  quidem 
igitur  ?  Quid  dicitis  ergo  de  fratribus  (3)  ?  »  Plura  in  eamdem  rationem 
a  Carneade  disputata  reperiimtur  apud  eumdem  Ciceronem  (4)  et  Sextum 
Empiricum  (5),  quae  apud  ipsos  videnda  sunt. 


§    IV. 

Praeterea ,  ut  Deos  esse  probarent  Stoici ,  argumentum  etiam  sumebant 
ab  eorum  providentia,  quam  cum  aliis  rationibus,  tum  hac  maxime 
confirmabant,  quod  omnia  animantia  hominis  caussa  essent  creata.  Ad 
eos  autem  aggrediendos   ansam  sumebat   Cameades   ab  hac   Chrysippi 


(1)  Cic.  de  Nat  Deor.  lib.  III,    13-  i4. 

{2)  Adv.  Mathem.  IX.  §  i8a. 

f5)  Cic.  de  Nat.   Deor.  lib  III.  cap.   17. 

(4)  L.  c.  cap.  18  aqq. 

(5)  Adr.  Mathem.  IX.  §  183-  191.  Adhibe  Clementem  AlexaDdrinnm  Protrept-  p.   384« 
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sententia,  quam  profert  Cicero  (1) :  »  Sus  vero  quid  habet  praeter 
escam?  Cui  quidem,  ne  putisceret,  animam  ipsam  pro  sale  datam  esse 
dicit  Chrysippus",  quamque  sic  ab  absurdo  ducebat  :  "Exa<rrov  tuv 
(PvTBi  yeyovoTuv,  %Tav  tov  Tphi  ^  7r^0vKe  KOt)  yiyove  Tvyx^vyi ,  uCps^^etTeu. 
Koiv6Tepov  $e  t^s  w(|)fAf/a5,  i^v  ev^^ptja-Ticcv  ovtoi  XiyovTiv ,  ctKOvTTeov.  >) 
^  vi  cpv<ret  yiyove  Tp^e  rb  <r(pctyvivat  kui  KXTX^pu^vivcti'  ku)  tovto  Trxa^^^^ovTU 
Tvyxxvei  tov  Trphs  ^  TricpvKe  kx)  uCpeXehxt  (2). 


§   V. 


Quaestio  de  Natura  Deorum  duas  tanquam  appendiculas  habet,  aUe- 
ram  de  Divinatione,  alteram  de  Fato,  in  quibus  pari  acumiue  contra 
Stoicos  disputavit  Carueades.  Ac  primum  quidem  de  Fato  videamus. 
Chrysippus  cum  statueret  omnia  fieri  caussis  antecedentibus ,  hoc  eo 
cou6rmabat,  quod  omnis  enunciatio  esset  vel  vera,  vel  falsa,  Epicurus 
contra  metuens ,  ne ,  si  hoc  concessisset ,  concedendum  sit ,  fato  fieri-, 
quaecumque  fiant,  dechnatione  atomi  vitari  fati  necessitatem  putabat. 
»  Acutius  Carneades ,  qui  docebat ,  posse  Epicureos  suam  caussam  sine 
hac  commenticia  dechnatione  defendere.  Nam  cum  doceret,  esse  posse 
quemdam  anirai  motum  vohintarium ,  id  fuit  defendi  mehus,  quam 
introducere  dechnationem ,  cujus  praesertim  caussam  reperire  non  pos- 
sunt  (3).  Quo  defenso,  facile  Chrysippo  possent  resistere.  Cum  enim 
concessissent ,  motum  nuUum  esse  sine  caussa,  non  concederent,  omnia, 
quae  fierent,  fieri  caussis  antecedentibus.  Voluntatis  enim  nostrae  non 
esse  caussas  externas  et  antecedentes"  (4).  Ex  hac  igitur  sententia  ultro 
sequebatur  conclusio ,  qua  quidem  arctius  adstringi  rationem  non  posse , 
affirmat  ipse   Cicero :    » Si    omnia  antecedentibus  caussis   fiunt ,   omnia 


(i)  De  Nat.  Deor.  II.  64.  Conf.  Baguet  de  Chrysippo  p.  182  sq. ,  ab  eoque  laudatut  Creu- 
eerus  ad  b.  1.  p.  477  sq. 

(a)  Porphyrius  de  Abstinentia^  lib.  III.  §  20.  p.  261  ed  Rhoer. 

(5)  Ita  pro  possent  editionis  Ernestinae  rescripsimus :  quam  lectionem  egregie  defendit 
J.  H.  Bremius  ad  h.  I. 

(4)  Cic.  de  Fato.  cap.    11. 


(38) 

naturali  colligatione  conserte  contexteque  fiunt.  Quod  si  ita  est,  omnia 
iiecessitas  efficit.  Id  si  verum  est ,  nihil  est  in  nostra  potestate.  Est 
autem  aliquid  in  nostra  potestate.  At,  si  omnia  Fato  (iuDt,  omnia  caussis 
antecedentibus  fiunt;  non  igitur  Fato  fiunt,  qua:cumque  fiuut(l).  »  Sed 
haec  de  Fato  hactenus;  continuo  accedanius  ad  qua:stionem  de  Divina- 
tione. 


§    VI. 


: 


Ad  divinationis  xyersionem  se  accingens  Carneades,  ejus  fundamenta 
primum  labefactare  conabatur,  docens,  nuUam  ei  dari  posse  materiam, 
in  qua  versetur.  Nam  nec  est  earum  rerum,  quae  sensibus  percipiun- 
tur,  nec  earum,  quae  artibus  continentur,  nec  earum  denique,  quae 
in  philosophia  aut  in  re  publica  tractantur.  Unde  consequens  erat  nul- 
larum  rerum  esse  divinationem  (2).  Novum  etiam  argumentum  ad  de- 
bihtandam  divinationis  doctrinam  ex  iis  arcessebat,  quae  contra  Fatum 
protulerat.  Etenim,  qui,  quae  futura  sunt,  ea  vera  esse  ex  aeternitate 
dicebat,  non  item  necesse  erat  divinationem  comprobare,  atque  iis ,  qui 
omnia  fato  fieri  statuebant.  Contendebat  itaque,  ne  Apollinem  quidem 
futura  posse  dicere,  nisi  ea ,  quorum  caussas  natura  ita  contineat,  ut 
ea  fieri  necesse  esset  (3). 


,    §    VII. 

Verum  enim  vero  non  majori  difficultate  Carneadem  in  hisce  dispu- 
tationibus  adversarii  premebant,  quam  quod  earum  rerum  vita  plena 
esset,  quarum  quidem  quisque  eventum  videt,  caussam  tamen  exquirere, 
rationemque  explicare  non  possit.  Cum  autem  optime  perspiceret  Car- 
neades,  sua  ipsum  vineta  ciesurum,  si  in  his  rebus  naturam  quamdam 

(i)  Cic.  1.  1.  cap.   i4. 

(a)  Cic.  de  Divinat.   II,  3.  «q. 

(3)  Cic.  de  Fato.  cap.   ]4. 
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inesse  coiicederet  aliquid  significantem ,  et,  quas  per  se  ipsa  certa,  cogni- 
tioni  autem  hominum  obscnrior  esset,  illis  objectionibus  alio  modo  oc- 
currendum  sensit,  et  haec  omnia  casu  fieri  pronunciavit  (1).  Quam  vero 
sententiam  ut  confirmaret,  fingebat  in  Chiorum  lapidicinis,  saxo  dilTissi), 
caput  exstitisse  Panisci  (2).  Ad  simile  quoque  hujus  rei  argumentuui 
pertinet  illud,  quod  Cicero  refert:  eum  requirere  sohtuni ,  Jupilerne 
Cornicem  a  laeva ,  Corvum  a  dextra  canere  jussisset  (3). 

Ceterum  quandoquidem ,  teste  Cicerone  (4),  multa  contra  Divinatio- 
nem  disputavit,  probabile  est,  eum  varia  ,  quse  coqstituebantur ,  ejns 
genera  oppugnavisse.  Quarum  tamen  disputationum  tantum  ad  iios 
pervenit  breve  ahquod  et  facete  dictum,  quo  Sortes  irridebat,  dicens, 
nusquam  se  fortunatiorem ,  quam  Praeneste,  vidisse  fortunam  (5). 


(i)  Cic.   de  Dirinat.   I,    i3. 

(a)  Id.    Ibid. 

(5)  Cic.  1.   c.  cap.    7. 

(4)  L.  c.  cap.  4. 

(5)  Cic.  de  Uivinat.  II,   4i. 
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CAPUT    QUARTUM. 


ETHICA    CARNEADIS. 


Expositis  Logicis ,  Physicisque ,  restat  ut  tertio  demum  loco  Ethica  ex- 
plicemus.  Quamvis  autem  tractaudae  huic  philosophiee  parti  multam 
operam  dedisset  Girneades  (1) ;  nihil  tamen  nobis  seryatum  est,  praeter 
quasdam  ejus  de  summo  bono  et  de  justitia  sententias.  Ac  primus  qui- 
dem  locus ,  summi  boni  qusestioni  dandus  est ,  in  qua  quippe  totius 
doctrinae  morum  cardo  versetur. 


§  u- 


Disputationem  vero  sic  inchoabat,  ut  dispiceret  non  solum,  quot  fuis- 
sent ,  sed  omnino  quot  esse  possent  philosophorum  de  '  summo  bono 
sententiae.  Dicebat  enim  nullam  esse  artem,  quae  ipsa  a  se  proficiscere- 
tur ;  nam  semper  illud  extra  esse ,  quod  arte  comprehenderetur.  Sic 
medicina:  valetudinem,  gubernationis  navigationem ,  vivendi  arte  com- 
prehendi  prudentiam.  Cum  autem  fere  inter  omnes  constet,  id,  in  quo 
prudentia  versetur,  et  quod  assequi  veht,  naturae  accommodatum  esse 
debere,  et  appetitum  animi  {opfjLtjv)  per  se  aUicere;  quod  vero  a  primo 
ortu  natura  appetat ,  de  hoc  sit  omnis  inter  philosophos  dissensio : 
exquirendus  est  igitur  tolius  hujus  quaestionis  fons,  in  quo  sunt  prima '^ 

(i)  Diog.   Laert.  lib.   IV.  segm.  6a. 
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mvitaroenta  naturae.  Hunc  primum  appetitum  alii  in  voluptate  ponunt, 
alii  in  doloris  vacuitate,  alii  in  primis  secundum  naturam.  In  borum 
igitur  trium  aliquo,  cum  nihil  omnino  praeter  hasc  tria  possit  esse,  ne- 
cesse  £st  illam  prudentiam  versari :  hinc  existere  debet  ratio  recti  bonesT- 
tique ,  quae  cum  istorum  trium  ahquo  congruat.  Atque  ita  fit ,  ut , 
quauta  diiferentia  est  in  principiis  naturalibus,  tanta  sit  in  finibus  bo- 
norum  malorumque  dissimihtudo.  Cumque  ab  iisdem  principiis  triplex 
quoque  sit  olEciorum  relatio,  sex  obtinentur  simphces  sententiae;  junctae 
autem  et  duphces  expositiones  summi  boni  tres  omnino  sunt,  nec  plures 
esse  possunt :  nam  aut  voluptatem ,  aut  doloris  vacuitatem ,  aut  prima 
naturae,  ad  honestatem  adjungere  hcet  (1). 


§  in. 


Hac  divisione  constituta,  ipse  quidem  introducebat ,  summum  bouum 
esse,  frui  iis  rebus,  quas  primas  uatura  ccmcihavisset ;  uon  tamen  quo4 
probaret,  sed  ut  opponeret  Stoicis  (2),  ostenderetque  non  ilhs  caussaai 
fuisse ,  cur  ab  Academicis  et  Peripateticis  discederent.  Quare  Stoicus 
Gato  apud  Ciceronem  (3),  » His  igitur  ita  positis,  inquit,  sequitur 
inagna  contentio  :  quam  tractatam  a  Peripateticis  molhus  ( est  enim 
eorum  consuetudo  dioendi  non  satis  acuta,  propter  ignorationem  dialec- 
ticse)  Carneades  tuus,  egregia  quadam  exercitatione  in  dialecticis  sum- 
maque  eloquentia,  rem  in  suinmum  discrimen  adduxit,  propterea  quod 
pugnare  noix  destitit  in  oixmi  bac  qu^stione ,  quae  de  bonis  et  mahs 
appelletur,  non  esse  rerum  Stoicis  cum  Peripateticis  controversiam ,  sed 
nominum."  Ceterum  ex  xnultis,  in  quibus  probabile  est  Stoicam  ratio- 
nem  Carneadis  acumini  cessisse,  hoc  ex  Cicerone  scimus,  coactos  eos 
ut  iu^o^iav  e&  rejectis  in  praeposita  tranaferrent.  Sed  quibus  rationibus  id 
e£tectum  sit,  nusquam  proditum  est.  Ciceronis  autem  verba  haec  sunt: 


(i)  Gic.   de  Finib.  lib.  V.  cap.  6.  «q. 

(a)  Ck.  de  Finib.  II,   ii.  in  fin.  Conff.  II,  i3.  IV,  i6.  V,  7.  Acadd.  II,  4a. 

m  Cic.  de  Finib.  III,  13. 
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»  De  bona  autem  fama  (quam  enim  appellant  evio^letVy  aptius  est  hoc 
loco  bonam  famam  appellare ,  quam  gloriam )  Chrysippus  quidem  et 
Diogenes,  detracta  utilitate,  ne  digitum  quidem  ejus  caussa  porrigendum 
esse  dicebant,  Quibus  ego  vehementer  assentior.  Qui  autem  post  eos  fue- 
runt,  quum  Carneadem  sustinere  non  possent,  hanc,  quam  dixi,  bonam 
famam,  ipsam  propter  se  praepositam  et  sumendam  esse  dixerunt,  esse- 
que  hominis  ingenui  et  Hberahter  educati ,  velle  bene  audire  a  paren- 
tibus,  a  propinquis,  a  bonis  etiam  viris,  idque  propter  rem  ipsam,  non 
propter  usum  :  dicuntque ,  ut  hberis  consultum  vehmus ,  etiam  si  pos- 
tumi  futuri  sint ,  propter  ipsos  :  sic  futurse  post  mortem  famae  tamen 
esse  propter  rem,  etiam  detracto  usu,  consulendum"  (1). 


' 


§    IV. 


Jam  eo  progressi  sumus,  ut  nobis  solummodo  excntienda  restet  Car- 
neadis  contra  justitiam  disputatio.  Cum  enim  Romae  legatus  esset,  lucu- 
lentissime  pro  justitia  disseruit ,  eamdemque  postridie  non  minoribus 
viribus  funditus  evertit.  Cicero  in  terlio  hbro  de  Repubhca  Furium 
Pilum  introduxerat  Carneadis  verba  recordantem ,  injustitiaeque  partes 
agentem  (2).  Sed  ejus  orationis  non  nisi  ahquot  particulae,  eaedemque 
mutilae  codicis  Vaticani  beneficio  nobis  servatas  sunt.  Fontes  vero  ube- 
riores  nobis  exstant  Augustinus,  et  praesertim  Lactantius,  qui  etiam  con*^ 
fectam  a  se  totius  disputationis  summam  rehquit.  Ne  igitur  quis  iniquius 
feratj  si  in  ea  exphcanda  illorum  scriptorum  pedissequi  simus,  et  quae 
ab  iis  sunt  tradita,  ipsissimis  verbis  transcribamus.  Carneades  vero,  cum 
refelh  posse  intelligeret ,  quae  a  plurimis  philosophis ,  maximeque  a 
Platone  et  Aristotele  pro  justitia  dicta  erant,  verisimilibus  rationibus 
exeraplisque  ostendereconatusest,  istos  justitiae  patronos  nihil  certi,  nihil 
firiui,  de  ea  disputavisse  (3).  Quam  fortiter  autem  hanc  in  rem  incubuerit, 

(i)  Cic.  de  Finib.  III,   17. 

(3)  LacUntins  Divin.  Inatit.  V,  i5  et  18.  Conf.  Cic.  de  Republic.  1(1,  5.  p.  149.  ed.  Paris. 

(3)  Lactant.  Epitom.  cap.  55.  Idem  Instit.  V,  i5  :  9  Carneade*  autem ,  ut  Aristolelem  r«- 
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intelligi  potest  ex  Lactafitio,  cujus  huc  proferemus  judicium :  »  Arguta, 
inquit,  haec  plane  et  venenata  sunt,  et  quae  M.  Tullius  non  potuerit 
refellere.  Nam  cum  faciat  Laehum  Furio  respondentem ,  pro  justitiaque 
dicentem ,  irrefutata  haec,  tanquam  foveam,  praetergressus  est."  (1).  Neque 
vero  hoc  loco  repetere  attinet,  quod  supra  monuimus,  scihcet  Carnea- 
dem  nuUam  in  philosophia  constituisse  sententiam;  itaque  non  iujustum 
hominem  esse  putandum,  quod  justitiae  se  praebuerit  adversarium  (2). 


§    V. 


His  quasi  ad  loci  constitutionem  praemonitis,  jam  exponendum  est, 
quam  viam  inierit,  quasque  rationes  attulerit,  ut  id,  quod  voluit,  asse- 
queretur.  Primum  quidem  dicebat,  jura  sibi  homines  pro  utihtate 
sanxisse ,  varia  itaque  pro  moribus ,  et  apud  eosdem  pro  temporibus 
saepe  mutata ,  jus  autem  naturale  esse  nullum  (3) ;  nam  si  esset ,  ut 
cahda  etfrigida,  ut  amara  et  dulcia,  sic  essent  justa  et  injusta  eadem 
omnibus  (4).  Quod  etiam  ipsa  ,  quae  invenitur  in  legibus ,  varietate  non  le- 
viter  confirmari  putabat.  Hujus  igitur  sententiae  interpres  Furius,  »Quaero, 
inquit,  si  justi  hominis  et  si  boni  est  viri  parere  legibus ;  quibus?  an 
qusecumque  erunt  ?  At  nec  inconstantiam  virtus  recipit ,  nec  varietatera 
natura  palitur,  legesque  poena,  non  justitia  nostra  comprobantur.  Nihil 
habet  igitur  naturale  jus:  ex  quo  iJIud  efficitur,  ne  justos  quidera  esse 
natura."  (5).  Porro  cum  ipsa  ducente  natura  omnes  et  homines  et  ahas 


felleret  ac  Platonem,  Justitiae  patrouos,  prima  illa  disputaiione  collegit  ea  omnia,  qnae  pro 
justilia  dicebanlur,  utposset  illa,  «icut  fecit,  evertere."  —  Etenim  cum  ea  esset  Carneadis  dia- 
putandi  ralio.,  ut  minquam  ipse  diceret ,  quid  sentiret  (  Vid.  P.  II.  c.  i.  §  5.)  necesse  erat  , 
cum  nemo  esset,  cui  contradiceret,  ut  ipse  ea,  quae  vellet  refutare,  prius  in  medium  proferret. 

(i)  Divin.  Instit.  V,  16.  Conf.  Noniu»  voc.  Calumnia. 

(a)  Vid.  P.  II.  c.  1.   §  3.  Conf.  insuper  Quinlilian.  Inst.  Orat.  lib.   XII.  cap.  \. 

(3)  Lactant.  Divin.  Inslit.  V,  17.  Cic.  de  Re  publ.  HI,  10.  p.  i56  sq.  ed.  Paris.  »  Genera 
vero  »i  velim  jnris,  institutorum^  morum,  consuetudinumque  describere,  non  modo  in  tot 
gentibus  varia,  »ed  in  una  urhe,  vel  in  hac  ipsa  millies  mutata  demoustrem." 

(4)  Cic.  1.  I.  cap.  8.  p.  i54.  ed.  Paris. 

(5)  Apud  Cic.  1.  1.  cap.  xi.  p.  iSy. 
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ammMntes  cotnoda  Bua  defendant ,  exmde  seqmtar,  aut  nullatn  esae 
jusiitiaTn ,  aut  «i  qna  sit,  snmmam  esse  stultitiam,  quoniam  sibi  noceret 
alienn  «mimodis  consulens.  Quod  si  igitur  omnes  populi ,  qui  imperio 
florent,  et  prsesertim  Romani ,  qui  totius  oiiris  potiti  sunt,  justi  velint 
esse ,  id  est ,  si  aliena  restitnant ,  ipsis  ad  casas  est  redeundum ,  et  in  eges- 
tate  ac  miseriis  jacendum  (1).  His  igitur  efficere  vol^at ,  injustitlam 
utilem,  justitiam  vero  inutilem  esse  rei  publicee.  Cui  rei  non  repugnat 
hic  Augustini  locus  (2).  » Quoniam  cum  prius  ageretur  pro  injustitise 
partibus  contra  justitiam,  et  diceretur,  nisi  per  injustitiam,  rem  publicam 
slare  augerique  non  posse ;  hoc  veluti  validissimum  positum  erat ,  in- 
iustum  esse ,  ut  homines  horainibus  dominantibus  serviant.  Quam  tamen 
injustitiam  nisi  sequatur  imperiosa  civitas,  cujus  est  magna  res  publica, 
iion  eam  posse  provinciis  imperare."  Quanquam  vero  esse  aliquod  jus 
civile  concedebat,  nec  omnino  injustum  sit,  ut  in  civitate  alius  ahi ,  orde 
ordini  imperet,  eam  tamen  justitiam  ab  imbeciHitate ,  uon  a  natura  aiit 
voluntate  proficisci  contendebat  (3). 


\ 


§    VI. 


Sed  haec  quodam  modo  a^  solum  )us  gentium  et  civitetis  pertiaent : 
superest  igitur,  ut  de  priv^to  videamus,  ad  quod  explicandnm  operse 
pretium  esse  duximus  Lactantii  locum  app<mere,  qui  sic  habet:  »  Tum 
omissis  communibus  ad  propria  *>eniebat.  Bonus  vir ,  inquit ,  ( sc. 
Garneades )  si  habeat  servum  fugitivum ,  vel  domum  insalubrem  ac 
pestilentem,  quse  vitia  solus  sciat,  et  ideo  proscribat,  ut  vendat;  utrimine 
profitebitur,  fugitivum  servum ,  vel  pestilentem  domum  se  vendere ,  an 
celabit  emptorem?  Si  profitebitur,  bonus  quidem,  quia  non  fallet,  sed 
tamen  stultus  judicabitur,  quia  vel  parvo  vendet,  v^  omnino  non  vendet. 
Si  celaverit ,    erit  quidem  sapiens ,  quia  rei  consulet :  sed  idem  malus , 


(i)  Lactant.  Divin.  Iniitit.  V,  17.  VI,  9.  Conf.  Cic.  de  Hepubl.   HI.  c.   12.  p.  t6o. 

(2)  De  Civit.  Dei  XIX,  21.  Coll.  11,  31. 

(3)  Cic.  1.  c.  cap.  i4.  p.   163,  Conf.   cap.  8.  p.  i54. 


^tm 


iittifaiiMAIiiiiitii 


~  i^rninniptniiVPVCTr 


~^-<^vm«iPmp)im«pwu.Hiifiii 


(  45  ) 

quia  fallet.  Rursus  si  reperiat  aliquem ,  qui  aurichalcum  se  putet  ven- 
dere,  cum  sit  illud  aurum ;  aut  j^umbum,  cum  sit  argentum :  tacebit- 
ne,  ut  id  parvo  emat,  an  indicabit,  ut  magno?  Stultum  plane  videtur 
in^Ue;m^n&.i7n<i2«  mtelligi  vplel?at,  et  eum  qui  sit  justus  ac  honus, 
stulium.  esse,  et  enRht  9^  sapiem^,  malum.  Et  tamen  sine  pemicie  fieri 
posse ,  ut  sint  homines  paupertate  contenti.  Transcendebat  ergo  ad 
nmfora,  in  qaibus  nema  posset  sine  periculo  vitae  justus  esse. 
Dicehat.  enim:  Nempe  juslitia  est,  booiiuem  non  occidere,  alientun 
prorsua  non  attiagereu  Quid  ergo  ^ustus  faciet,  si  forte  naufragium  fe- 
cerit,.et  aJUquis  iubecillior  viribas  tabulam  ceperit?  nonne  iUum  tabula 
deturbabity  ut  ipse  conscendat,  eaque  nixus  evadat;  maxime  eum  sit 
uuUud^  medio  maci  testis?  Si  sapiens  est,  Caciet:  ipsi  eniBi  pereundum 
est,  m  feperit.  Si  aMtein.n>ori  naaluent,  quam  manus  inferre  alleri^  ^am 
ittStusiUe,.  sed  stuUus  est,  qui  vkse.  suse  non  parcat,  dum  parcit  alienffi. 
Item ,  si  acie  suorum  fusa ,  hoste&  iasequi  coeperint ,  et  justus  iUe  nactu6 
fuerit  aliquem  saucium  equo  inaidentem,  eine  parcet,  ut  ipse  occidatur, 
aa  de|iciet  ex  equo ,.  Ut  ipse  possit  bo&teuk  effugere  ?  Quod  si  feeerit  sa- 
pieus,  sed  idem  mfilus;  si  noo  fecerit,  ^ustus,  sed  idei»  stukus  ait 
necesse  est  (1).  JUi  eyga  Ju*titiafn  cum  in  duas  partes  divisisset , 
alteram  civilem  esse  dicens,  alteram  natwalem,  ^nas  Jiss  gentiam  et 
privatum  diximus )  utramque  suhvertitf  §uod  illa  civilis ,  sapientia 
$it  qruidem,  sed,Justitia  non  sit ;  natwaiis  autem  iilaj,  Justitia  sit 
quidem,  sed  nan  sit  sapientia.*'  (2), 


(i)  ^"ff  eaenjiU*  a4(U  fiotcM  «iiud.  ex^  CicflKoae  de  FUub.  U^.  18.  »Si  «oiKW,  ivftii 
Garneades,  Aspidem  occulle  lalere  usj^uun,  ct  velie  aliqoem  impnidantem  aaper  0401  assidere, 
cujus  mors  tibi  emolumentum  Dictura  sit;  improbe  fecerts,  nisi  monueriii,  se  awideat:  sed 
inpune  tamet» :  scisse  eoim  te  qvis  coargnert  pMtk.**  7  Ad;  kanc  qiseque  dispa«iti««)«  psrtem 
pertinere  videtur  illud  Cacnwdis  dictua.,  igtoA  idm  |*odit  Cicero  ad  Att.  YIU,  a.  »  B«se 
eTeniat!  inquit  Garneades,  spurce;  sed  tamen  prudentius,  quam  Lucius  nostcr  et  Fatro;  qui 
cum  omnia  ad  se  referant ,  nec  quidquam  alterius  caussa  fferl  putent,  et  cum  ea  re  bonum 
Tkum  opoctere  esM  diccat ,  nc  mktium  Wbeat ,  ma  qno  id  natu»  recka»  sH ,  mns  Mitelli- 
Ijuat,  se  d»  cailido  honine  loquir  aoa  dc  bono  Tiro." 

(a)  Divin.  Instit.  V,  17.  Hausit  autem  haec  LacUatius  ex  Ciceronis  de  Republ.  lihco  III. 
Conf.  eliam  Epit.  Divin.  Instit-  cap.  56.  Ceterum  de  iisdem  cmnino  rebus  Stoici  ipsi  inUr  se 
dicssntire  solcbcnt,  teatc  Giow<at»  de  OGBc.  III,  la  et  34. 
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Ad  hunc  locum  reservavimus  aiiquot  Cameadis  dicta,  quse  ad  univer- 
sam  ejus  doctrinam  referri  non  possunt,  cum  ad  nullum  dogmaficorum 
decretum  evellendum  tendant.  .       . 

Primum  servatum  habemus  apud  Plutarchum  de  Adulat.  et  Amic. 
discrim.  p.  58.  F.  Kapvedc^tis  ^Atyf,  Zrt  x^ova-iuv  Koii  ^aa-i^uv  Toiieg 
IweCen  fJi6voy,  aAAce»y  ^  ovfev  ei  k»)  ko^vs  fjketv^xvovTt,  KoXxKevei  ykf 
auTodg  iv  reuq  hctrpi^dts  6  St^cca-KxXoi  iTettvSv,  Kcii  6  TfOTiretXedan),  vro^ 
KaraKXtvifievoi'  6  Se  'tTTOi  ovk  el^ug  ovfk  cppovrl^uv ,  %Trti  Ihumis  ^ 
^PX"^9  ij  TA.ovTtog,   tj  T^vtfg,  iKrfa)(^tiXi^et  rodg  fifj  Svvafxivovg  oXsiiffBeu. 

Alterum  nobis  prodidit  Themistius  Orat.  XXVI.  p.  330.  B.  Keiirot 
j^api4vru(  ye  aKo(iOfji.ev  aTOKptvourhai  Kapvea^tjv  Tfhg  r)>  fietpXKtov  rhv 
epSfievov ,  el  Ka)  To0hg  TCuitKy[v  epeiT^Tereu'  "Ot/  Setv^k  fiiv  t'  av  Tci^tre 
vjj.e'tg  oi  xoAo) ,  ei.  fiSvot  Tep)  vfjt,ets  ttov^^^ovtiv  oi  av6t]roi. 

Ultimum  denique,  quod  nescimus,  an  desumtum  sit  ex  ejus  Epistolis 
ad  Ariarathem ,  Gappadociae  regem  (vid.  Diog.  Laert.' IV,  65.)  ekstat  apnd 
eumdem  Plutarchum  de  Tranquiilitate  ariimi  p.  474'  F.  'Q  fih  oCv 
Kapviaitfg  ct)  TpetryfMaruv  fjLeydi^uv  vTefiifJLVtiTKtjv,  '6rt  TavKa)  o>^ov  ''eTr)!!) 
eig  XvTttv  Ka)  MvfJiiav  r)>  ecTpoTHKvirov.  Quocum  conferendu^  est  locus 
Hieronymi  in  Epitaphio  Nepotiani  (T.  I.  p.  22.  ed.  Bat.  1553.)  »Uhi 
illud  ab  infantia  studium  hterarum ,  et  Anaxagorae  ac  Telamonis  semper 
laudata  sententia ,  Sciebam  me  genuisse  mortalem  ?  Legimus  Crantorem , 
cujus  volumen  ad  confovendum  dolorem  suum  secutus  est  Cicero.  Pla- 
tonis,  Diogenis,  Clitomachi,  Cameadis,  Posidonii,  ad  sedandos  luctus, 
opuscula  percurrimus,  qui  diversis  aetatibus  diversorum  luctum  vel 
libris ,  vel  Epistous  minuere  sunt  conati ,  ut  etiam ,  si  nostrum  areret 
ingenium,  de  illorum  posset  fontibUs  irrigari." 

Et  hic  quidem  finis  huic  opusculo  est  imponendus,  quod  Amphssimi 
Philosophorum  Ordinis  indulgentiae  commendo ,  eiqne  ul  non  oiunino 
displiceat,  opto  magis  quam  spero. 

Vbwiam  pro  laude  peto. 
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